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11..  OOCCEENNAA  IIZZVVAAJJAANNJJAA  SSOODDNNEE  OOBBLLAASSTTII  
 
 
Vrhovno sodišče ocenjuje izvajanje sodne oblasti v letu 2014 glede na objektivne kazalnike, določene v 60.b 
členu ZS, kot pozitivno. Slovensko sodstvo je delovalo učinkovito in uspešno.  
 
Število sodnic in sodnikov1 na 100.000 prebivalcev se znižuje in približuje cilju v dokumentu Slovensko 
sodstvo v okviru Strategije za pametno, trajnostno in vključujočo rast EVROPA 2020. Razmerje med številom 
sodnega osebja in sodniki ostaja nespremenjeno in je bistveno slabše od ciljnega razmerja, opredeljenega v 
zgoraj omenjenem dokumentu. Pri tem slovensko sodstvo v skladu z načeli dobrega upravljanja sodnih zadev 
zasleduje temeljni strateški cilj, da se vsako opravilo izvaja na najnižji ravni kompetenc, kar pomeni, da naj 
sodniki odločajo samo v tistih zadevah, v katerih je potrebno sodniško vrednotenje. Kot posebno dolgoročno 
in strateško kritičen problem Vrhovno sodišče izpostavlja upočasnjen dotok novih mladih sodnikov in 
nevarnost generacijskih vrzeli. 
 
Vsa sodišča so v letu 2014 obvladovala pripad, z izjemo Višjega delovnega in socialnega sodišča, pri katerem 
pa obstajajo objektivni in sprejemljivi razlogi. Pričakovani čas rešitve zadev se je v slovenskem sodstvu glede 
na leto 2013 skrajšal. Povprečna starost nerešenih zadev se je v letu 2014 sicer nekoliko zvišala, vendar gre 
povečanje na račun ostalih (predvsem izvršilnih) zadev, saj se je povprečna starost nerešenih pomembnejših 
zadev sicer znižala. Tudi povprečni čas rešitve zadev se je, glede na leto 2013, za celotno sodstvo skrajšal 
tako pri pomembnejših kot tudi pri ostalih zadevah. Konec leta 2014 je ostalo nerešenih 34.229 zadev, 
starejših od 5 let (sicer devet odstotkov manj kot konec leta 2013). Konec leta 2014 je ostalo nerešenih tudi 
5.317 zadev, starejših od 10 let, kar je sicer 6,8 odstotka več kot konec leta 2014, vendar izključno na račun 
izvršilnih zadev, saj je nerešenih pomembnejših zadev, starejših od 10 let, za 22,5 odstotka manj kot konec 
leta 2013. V celoti kar 83,1 odstotka nerešenih zadev, starejših od pet let, ter 96,9 odstotka nerešenih zadev, 
starejših od 10 let, predstavljajo izvršilne zadeve. 
 
Tudi dolgoročno slovensko sodstvo že več let obvladuje pripad, število nerešenih zadev se zmanjšuje in pri 
večini pravnih področij že dosega standarde sojenja v razumnem roku. Gre za posledico izvrševanja ukrepov 
za izvajanje prioritetnih področij, ki skupaj s posameznimi aktivnostmi na zakonodajnem, organizacijskem, 
informacijskem in poslovnem področju dajejo pozitivne mednarodno primerljive rezultate, ki so že prepoznani 
tudi v mednarodnem merilu.  
 
 
Graf 1: Gibanje vseh in pomembnejših zadev 
 
Gibanje vseh zadev v obdobju 2011 - 2014 
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Finančni in kadrovski pogoji slovenskemu sodstvu v letu 2014 niso bili naklonjeni. Tudi v letu 2015 se 
pričakuje nadaljevanje teh trendov. Take razmere sodno oblast vzpodbujajo k nadaljnjemu iskanju rešitev v 
okviru obstoječih pogojev poslovanja z uvajanjem boljših in učinkovitejših oblik in načinov dela. Vrhovno 
sodišče je prepričano, da so poleg učinkovitejšega dela sodnikov in podpornega osebja ukrepi s področja 

                                                 
1 V tem poročilu so izrazi, ki se nanašajo na osebe in so zapisani v moški slovnični obliki, uporabljeni kot nevtralni za ženski in moški spol. 
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sodne uprave in posamezne zakonske spremembe bistveno prispevali k dobrim rezultatom slovenskega 
sodstva. Ocenjuje tudi, da je postalo izvrševanje ukrepov za izvajanje prioritetnih področij, sprejetih ob 
preteklih otvoritvah sodnega leta, del rednega upravljanja sodišč, za katerega so v skladu z ZS odgovorni 
predsedniki sodišč. Njihova vloga in odgovornost sta se v zadnjih treh letih okrepili, s skupnim delovanjem 
vseh deležnikov in z uvedbo enotnega sistema poročanja pa se je izboljšala tudi kvaliteta upravljanja sodišč.  
 
Tudi v letu 2015 se pričakuje nadaljevanje zmanjševanja pripada, kar skupaj z zaostrenimi kadrovskimi in 
finančnimi pogoji pred slovensko sodstvo postavlja nove izzive. Vzroke za manjši pripad je zagotovo treba 
iskati tudi v spremenjenih razmerah v družbi, kjer se krepi spoznanje, da slovensko sodstvo deluje in da se 
spori vključno z izvršbo vse hitreje rešujejo. Prvič po dvajsetih letih sodstvo ni več soočeno z neposrednim 
bremenom števila nerešenih zadev, kar pa ne pomeni, da je lahko s trenutnim stanjem zadovoljno in da je že 
primerljivo z najuspešnejšimi sodnimi sistemi v Evropi. 
 
V zvezi z oceno izvajanja sodne veje oblasti Vrhovno sodišče poudarja, da je pomembno tudi zagotavljanje 
pogojev, ki niso v domeni Vrhovnega sodišča oziroma slovenskega sodstva. Gre za izvrševanje nalog 
pravosodne uprave, ki so v pristojnosti ministrstva, pristojnega za pravosodje, kot tudi nalog, ki sodijo v 
pristojnost Vlade ali državnega zbora. Tako je Vrhovno sodišče že večkrat opozorilo na problem odsotnosti 
strategije zagotavljanja prostorskih pogojev sodišč, ki bi omogočila poslovanje sodišč na eni lokaciji. Tesno 
povezana s prostorskimi pogoji je tudi mreža sodišč, vendar bi bilo treba pred spreminjanjem mreže sodišč 
preurediti prvostopenjska sodišča in položaj prvostopenjskega sodnika. Glede zagotavljanja ustreznih 
zakonskih podlag za sojenje Vrhovno sodišče opozarja, da je potrebno v zakonodajnih postopkih zaradi 
ustrezne tako vsebinske kot tudi organizacijske priprave in zagotovitve informacijske podpore nameniti 
posebno pozornost pravočasnemu obveščanju o nameravanih zakonskih spremembah in pri dolžini vacatio 
legis upoštevati potreben čas za prilagoditev informacijskih sistemov in organizacijske podpore novi zakonski 
ureditvi. Na oceno in na samo izvajanje sodne oblasti pomembno vpliva tudi strokovnost sodnikov in sodnega 
osebja, ki sodeluje v posameznih sodnih postopkih in prevzema vedno bolj zahtevne strokovne naloge, ki 
pomenijo neizogibno podporo sodnikovemu odločanju. Pri tem Vrhovno sodišče opozarja, da so iz 
sistematičnega izobraževanja sodnega osebja v celoti izvzete posamezne kategorije zaposlenih. Predvsem 
sodniški pomočniki in strokovni sodelavci, ki samostojno odločajo v posameznih sodnih zadevah, pa tudi 
vpisničarji in sodni zapisnikarji bi morali biti v prihodnosti deležni sistematičnega daljšega izobraževanja po 
vzoru nekaterih drugih sodnih sistemov.   
 
Sodno oblast izvajajo sodniki na sodiščih. Izvajanje sodne oblasti se izraža skozi konkretne odločitve v 
posamičnih vedno zahtevnejših sodnih zadevah. Zmanjšano število sodnikov, zagotavljanje ustrezne podpore 
sodnega osebja, ravnanje v skladu z upravljavskimi načeli novega sodnega menedžmenta ter večja 
strokovnost sodnikom omogočajo in jih postavljajo pred odgovornost, da se v celoti posvetijo svojemu 
temeljnemu poslanstvu, sojenju. Tako sojenje v konkretnih zadevah kot tudi sodnikovo sodelovanje v zadevah 
sodne in pravosodne uprave pomenijo pomemben prispevek k rednemu, kakovostnemu in uspešnemu 
izvajanju sodne oblasti. 
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22..  UUVVOODD  
 
 
2.1 Zakonska podlaga za sprejem Letnega poročila o učinkovitosti in 

uspešnosti sodišč 
 
 
V letu 2013 je bila sprejeta in je pričela veljati novela Zakona o sodiščih2, ki je pristojnost za sprejem letnega 
poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč (v nadaljevanju Letno poročilo) prenesla s Sodnega sveta na 
Vrhovno sodišče. Nekoliko je bil spremenjen tudi nabor podatkov, ki se prikazujejo v letnem poročilu.  
 
Zakonsko podlago za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti in uspešnosti sodišč v letu 2014 
ter sprejem Letnega poročila od leta 2014 dalje predstavlja 60.b člen ZS, ki določa tudi vsebino in naslovnike 
tega dokumenta. 
 
Letno poročilo obsega: 
1. področje kadrovske opremljenosti sodišč; 
2. področje sodne statistike; 
3. področje časovnih standardov; 
4. primerjalno oceno zbranih podatkov med sodišči iste stopnje in iste vrste z vidika časovnih standardov ter 
5. druge podatke, ki so potrebni za oceno učinkovitosti in uspešnosti sodišč. 
 
 

2.2 Cilji spremljanja, ugotavljanja in analiziranja učinkovitosti in 
uspešnosti sodišč 

 
 
Vrhovno sodišče se zaveda odgovornosti za delovanje sodstva, zato si v okviru izvajanja svojih zakonskih 
pristojnosti intenzivno prizadeva za krepitev poslanstva sodstva - neodvisnega in nepristranskega ter 
kakovostnega sojenja brez nepotrebnega odlašanja s ciljem krepitve vladavine prava in pravne države ter 
varstva temeljnih pravic in svoboščin ljudi. To so tudi podlage, ki so Vrhovno sodišče vodile pri izdelavi 
Letnega poročila za leto 2014. 
 
Celovito analizo delovanja slovenskega sodstva v skladu s takrat veljavnimi zakonskimi podlagami je Vrhovno 
sodišče letno pripravljalo vse do leta 2011, ko je po uveljavitvi in pričetku uporabe novele Zakona o sodiščih3 
s 1. 1. 2011 to pristojnost pridobil Sodni svet. 
 
Vrhovno sodišče si je, ob upoštevanju spremenjene normativne podlage in ob prikazovanju dodatnih vsebin, 
potrebnih za oceno učinkovitosti in uspešnosti delovanja sodišč, prizadevalo za kontinuiteto nabora podatkov, 
ki so se že do sedaj prikazovali v Letnem poročilu Sodnega sveta. Vsebina tega Letnega poročila se zato v 
določenem delu prekriva z vsebino dosedanjih letnih poročil, ki jih je izdeloval Sodni svet, nekatere vsebine pa 
je Vrhovno sodišče izpostavilo že v Otvoritvi sodnega leta 2015. 
 
Sama struktura Letnega poročila temelji na zakonskih določbah, v njem pa so zajeti podatki, ki omogočajo 
oceno učinkovitosti in uspešnosti sodišč v posameznem letu. Uspešnost sodišča pomeni, da uresničuje 
sprejete poslovne cilje, rezultati učinkovitosti pa se kažejo v tem, da sodišče čim boljše in s čim manjšimi 
sredstvi zagotavlja izvajanje svoje temeljne naloge: neodvisnega in nepristranskega ter kvalitetnega sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja. Zbrani podatki so podlaga za predstavitev stanja posameznega sodišča, 
obdelani ter ocenjeni podatki o poslovanju sodišč v več zaporednih letih pa omogočajo tudi ugotavljanje 
trendov na področju poslovanja sodišč. Podatki so podlaga za realno oceno o učinkovitosti in uspešnosti 
                                                 
2 Zakon o sodiščih, Uradni list RS, št. 19/94 in nasl., v nadaljevanju ZS ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih, Uradni list RS, št. 
63/2013, v nadaljevanju ZS-K. 
3 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih, Uradni list RS, št. 96/09, v nadaljevanju ZS-I. 
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izvajanja sodne oblasti, ki nudi možnost za izpostavljanje širših problemskih izhodišč, s katerimi se sooča 
sodstvo ter omogoča oblikovanje predlogov za njihovo reševanje. Predlogi, skupaj z ugotovitvami o 
problematičnih področjih, z zaključki, priporočili ter morebitnimi dodatnimi analizami, po mnenju Vrhovnega 
sodišča lahko pripomorejo k sodelovanju vseh pristojnih institucij za izvedbo potrebnih sprememb in izboljšav 
na področju delovanja sodstva. 
 
 

2.3 Podatkovna podlaga Letnega poročila o uspešnosti in učinkovitosti 
sodišč 

 
 
Letno poročilo temelji na podatkih iz sistema za poslovno obveščanje, ki omogoča prikaz podatkov v skladu z 
metodologijo sodne statistike, sami podatki pa se črpajo iz podatkovnega skladišča Vrhovega sodišča. 
Uporabljeni podatki so se zajemali v mesecu marcu 2015. Podatkovno skladišče temelji na rednem polnjenju 
iz informacijskih sistemov za upravljanje sodnih zadev in periodičnem vnašanju podatkov iz ročnih vpisnikov, 
v njem pa so zajeti podatki od leta 2008 dalje. Na podlagi shranjenih podatkov sistem poslovnega obveščanja 
omogoča izdelavo statističnih poročil, interaktivno poizvedovanje nad podatki iz skladišča, izdelavo analiz, 
uporabo nadzorne plošče, pregledovanje in osveževanje podatkov v skladišču ter vizualizacijo kazalnikov 
poslovanja sodišč glede na različne kriterije (npr. vrsto zadev, posamezno sodišče, časovno obdobje, način 
rešitve zadev, datum prejema zadev na sodišču, po posameznih sodnikih, ...). Preko sistema poslovnega 
obveščanja Vrhovnega sodišča podatke pridobivata še Sodni svet za potrebe ocenjevanja dela sodnikov ter 
Ministrstvo za pravosodje za potrebe sodne statistike, saj je podatkovno skladišče edini uradni vir podatkov. 
 
Poleg podatkov iz sistema za poslovno obveščanje so bili podatkovna podlaga za pripravo posameznih 
vsebin tudi podatki iz drugih evidenc Vrhovnega sodišča (podatki Skupne kadrovske službe, disciplinskega 
sodišča, Službe za odnose z javnostmi, personalnih svetov), podatki iz Letnih poročil o poslovanju 
posameznih sodišč ter podatki iz zaključnega računa državnega proračuna za leto 2014. 
 
Vrhovno sodišče je za nekatere podatke zaprosilo tudi druge državne organe oziroma organizacije, za katere 
meni, da njihovo delo najbolj vpliva, sovpada ali dopolnjuje delovanje sodstva. Zaprosila so bila poslana 
Ministrstvu za pravosodje, Sodnemu svetu, Državnemu zboru, Ustavnemu sodišču, Državnemu 
pravobranilstvu, Vrhovnemu državnemu tožilstvu, Varuhu človekovih pravic ter pravnim fakultetam. 
 
 
2.4 Organizacija slovenskega sodstva  
 
 
Sodni sistem Republike Slovenije sestavljajo sodišča s splošno pristojnostjo in specializirana sodišča. 
Specializirana sodišča delujejo kot štiri delovna in eno socialno prvostopenjsko ter eno višje sodišče na 
področju delovnega in socialnega prava ter prvostopenjsko sodišče na področju upravnega prava, sodišča s 
splošno pristojnostjo pa so organizirana kot 11 prvostopenjskih okrožnih in 44 prvostopenjskih okrajnih sodišč,  
ter štiri drugostopenjska višja sodišča. Posamezno okrajno sodišče je organizacijska enota okrožnega sodišča 
z njegovega območja, razen Okrajnega sodišča v Ljubljani, ki je samostojna organizacijska enota. Vrhovno 
sodišče odloča na najvišji stopnji v zadevah splošne pristojnosti in v zadevah iz pristojnosti specializiranih 
sodišč. 
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Slika 1: Organizacija in sestava sodišč splošne pristojnosti in specializiranih sodišč 
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A. SODIŠČA SPLOŠNE PRISTOJNOSTI 

V Republiki Sloveniji so naslednja sodišča splošne pristojnosti: 

1. VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
2. VIŠJA SODIŠČA 
3. OKROŽNA SODIŠČA 
4. OKRAJNA SODIŠČA 

VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Vrhovno sodišče Republike Slovenije ima sedež v Ljubljani. 

VIŠJA SODIŠČA 

1. Višje sodišče v Celju  
2. Višje sodišče v Kopru  
3. Višje sodišče v Ljubljani  
4. Višje sodišče v Mariboru  

SODNO OKROŽJE CELJE 

1. Okrožno sodišče v Celju  
1.1. Okrajno sodišče v Celju  
1.2. Okrajno sodišče v Slovenskih Konjicah 
1.3. Okrajno sodišče v Šentjurju 
1.4. Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah 
1.5. Okrajno sodišče v Velenju 
1.6. Okrajno sodišče v Žalcu 

SODNO OKROŽJE KOPER 

2. Okrožno sodišče v Kopru 
2.1. Okrajno sodišče v Kopru 
2.2. Okrajno sodišče v Ilirski Bistrici 
2.3. Okrajno sodišče v Piranu 
2.4. Okrajno sodišče v Postojni 
2.5. Okrajno sodišče v Sežani 
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SODNO OKROŽJE KRANJ 

3. Okrožno sodišče v Kranju  
3.1. Okrajno sodišče v Kranju 
3.2. Okrajno sodišče na Jesenicah 
3.3. Okrajno sodišče v Radovljici 
3.4. Okrajno sodišče v Škofji Loki 

SODNO OKROŽJE KRŠKO 

4. Okrožno sodišče v Krškem  
4.1. Okrajno sodišče v Krškem 
4.2. Okrajno sodišče v Brežicah 
4.3. Okrajno sodišče v Sevnici 

SODNO OKROŽJE LJUBLJANA 

5. Okrožno sodišče v Ljubljani 
5.1. Okrajno sodišče v Ljubljani 
5.2. Okrajno sodišče v Cerknici  
5.3. Okrajno sodišče v Domžalah 
5.4. Okrajno sodišče v Grosupljem 
5.5. Okrajno sodišče v Kamniku 
5.6. Okrajno sodišče v Kočevju 
5.7. Okrajno sodišče v Litiji 
5.8. Okrajno sodišče v Trbovljah 
5.9. Okrajno sodišče na Vrhniki 

SODNO OKROŽJE MARIBOR 

6. Okrožno sodišče v Mariboru  
6.1. Okrajno sodišče v Mariboru 
6.2. Okrajno sodišče v Lenartu 
6.3. Okrajno sodišče v Slovenski Bistrici 

SODNO OKROŽJE MURSKA SOBOTA 

7. Okrožno sodišče v Murski Soboti  
7.1. Okrajno sodišče v Murski Soboti 
7.2. Okrajno sodišče v Lendavi 
7.3. Okrajno sodišče v Ljutomeru 
7.4. Okrajno sodišče v Gornji Radgoni 

SODNO OKROŽJE NOVA GORICA 

8. Okrožno sodišče v Novi Gorici 
8.1. Okrajno sodišče v Novi Gorici 
8.2. Okrajno sodišče v Ajdovščini 
8.3. Okrajno sodišče v Idriji 
8.4. Okrajno sodišče v Tolminu 

SODNO OKROŽJE NOVO MESTO 

9. Okrožno sodišče v Novem mestu 
9.1. Okrajno sodišče v Novem mestu 
9.2. Okrajno sodišče v Črnomlju 
9.3. Okrajno sodišče v Trebnjem 
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SODNO OKROŽJE PTUJ 

10. Okrožno sodišče na Ptuju 
10.1. Okrajno sodišče na Ptuju 
10.2. Okrajno sodišče v Ormožu 

SODNO OKROŽJE SLOVENJ GRADEC 

11. Okrožno sodišče v Slovenj Gradcu 
11.1. Okrajno sodišče v Slovenj Gradcu 

 

B. SPECIALIZIRANA SODIŠČA 

1. UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Upravno sodišče Republike Slovenije ima sedež v Ljubljani in zunanje oddelke v Celju, Novi Gorici in 
Mariboru. 

2. DELOVNA IN SOCIALNA SODIŠČA 

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 
Višje delovno in socialno sodišče ima sedež v Ljubljani. 
 
DELOVNA IN SOCIALNO SODIŠČE 
V Republiki Sloveniji so naslednja delovna in socialno sodišče prve stopnje: 
1. Delovno sodišče v Celju 
2. Delovno sodišče v Kopru, s sedežem v Kopru in zunanjim oddelkom v Novi Gorici 
3. Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, s sedežem v Ljubljani in zunanjimi oddelki v Brežicah, Kranju in 

Novem mestu 
4. Delovno sodišče v Mariboru, s sedežem v Mariboru in zunanjimi oddelki v Murski Soboti, na Ptuju in v 

Slovenj Gradcu. 
 
 
2.5 Opredelitev pojmov v Letnem poročilu o uspešnosti in 

učinkovitosti sodišč 
 
 
Najpomembnejši podatki o kadrovski opremljenosti sodišč, sodni statistiki in časovnih standardih so prikazani 
grafično in v obliki preglednic že med besedilom, vsi podatki, ki jih zahteva 60.b člena ZS pa se v obliki 
preglednic nahajajo v prilogi Letnega poročila. Drugi podatki, potrebni za oceno učinkovitosti in uspešnosti 
sodišč, so navedeni v besedilu, kjer je to primerno, pa tudi prikazani v preglednicah. 
 

2.5.1 Področje kadrovske opremljenosti sodišč 

 
V besedilu je predstavljen grafični prikaz: 
� števila sistemiziranih4 in zasedenih delovnih mest ter dejanske prisotnosti5 za obdobje 2011-2014, 

posebej za sodnike in posebej za sodno osebje6 (Graf 2); 

                                                 
4 Kratica SDM v nadaljevanju pomeni sistemiziranih delovnih mest, ZDM zasedenih delovnih mest, DP pa dejansko prisotnost. 
5 Podatki v zvezi z dejansko prisotnostjo so zajeti v skladu z Navodili predsednika Vrhovnega sodišča za pripravo kadrovskih podatkov – dejanska 
prisotnost, opr. št. Su 72/2012 z dne 9.1.2012.  
6 Med sodno osebje spadajo generalni sekretar Vrhovnega sodišča, direktorji, strokovni sodelavci, sodniški pomočniki, vpisničarji, zapisničarji in drugo 
sodno osebje, to je sodno osebje, ki ne dela na zadevah. 
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� razmerja med sodnim osebjem in sodniki ter števila sodnikov na 100.000 prebivalcev v obdobju 2011-
2014 po zasedenih delovnih mestih (Graf 3). 

 
Priloga Letnega poročila vsebuje podatke o številu sistemiziranih in zasedenih delovnih mestih ter o 
dejanski prisotnosti za sodnike in sodno osebje skupno, po posameznih vrstah sodišč in posameznih 
sodiščih. 
 

2.5.2 Področje sodne statistike 

 
Grafični in tabelarični prikazi v besedilu prikazujejo: 
� število prejetih, rešenih in nerešenih zadev ter pričakovani čas rešitve za obdobje od leta 2011 do leta 

2014 , posebej za vse, pomembnejše in ostale zadeve (grafi pod točko 4.1); 
� strukturo zadev v obdobju od 2008 do 2014, kjer so prikazane pomembnejše zadeve, od ostalih zadev 

pa posebej zemljiškoknjižne in izvršilne zadeve, ter druge ostale zadeve, posebej za prejete, rešene in 
nerešene zadeve (Graf 8, Graf 9,Graf 10); 

� gibanje prejetih, rešenih in nerešenih pomembnejših zadev za obdobje od 2008 do 2014 po posameznih 
vrstah sodišč (grafi pod točko 4.1); 

� število prejetih, rešenih in nerešenih zadev, reševanje pripada  ter pričakovani čas rešitve po pravnih 
področjih za leti 2013 in 2014 za Vrhovno sodišče in višja sodišča (Tabela 2, Tabela 3); 

� število prejetih, rešenih in nerešenih zadev, reševanje pripada ter pričakovani čas rešitve po izbranih 
vpisnikih na izbranih pravnih področjih za leti 2013 in 2014 za okrajna sodišča po okrožjih in okrožna 
sodišča (tabele pod točko 4.1.3); 

� gibanje prejetih, rešenih in nerešenih zadev in pričakovani čas rešitve po izbranih vpisnikih na izbranih 
pravnih področjih za obdobje od 2008 do 2014 za okrajna in okrožna sodišča (grafi po točko 4.1.3); 

� število prejetih, rešenih in nerešenih zadev, reševanje pripada ter pričakovani čas rešitve za leti 2013 in 
2014 za specializirana sodišča (Tabela 18, Tabela 19, Tabela 20). 

 
V prilogi Letnega poročila (Točka 9.1) so skladno s 60.b členom ZS prikazani naslednji podatki: 
� število pripadlih pomembnejših in drugih zadev v poslovnem letu; 
� število rešenih pomembnejših in drugih zadev v poslovnem letu; 
� število nerešenih pomembnejših in drugih zadev v poslovnem letu (stanje na dan 31. 12. 2014); 
� število pomembnejših in drugih zadev v delu v poslovnem letu. 
 
Za okrajna sodišča letno poročilo prikazuje posebej še podatke za zemljiškoknjižne in izvršilne zadeve ter 
izvršilne zadeve Centralnega oddelka za verodostojno listino7 pri Okrajnem sodišču v Ljubljani (te niso zajete 
med ostalimi zadevami). 
 
V prilogi (Točka  9.2) je nato prikazano: 
� število pomembnejših in drugih zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo; 
� število potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odločb. 
Zaradi boljše predstave so v tabeli prikazani še podatki v obliki deležev potrjenih, spremenjenih oziroma 
razveljavljenih sodnih odločb glede na vse odločitve o pravnih sredstvih. 
 
Pri pregledovanju podatkov o vloženih pravnih sredstvih in številu odločb o pravnih sredstvih je potrebno 
upoštevati, da se lahko zgodi, da instančna sodišča o pravnem sredstvu ne odločijo v istem letu, kot je bilo to 
vloženo, zato število odločb o pravnih sredstvih vsebuje tudi zadeve, prejete na instančno sodišče v letu 2013, 
o katerih je bilo odločeno v letu 2014, število zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo pa vključuje tudi 
zadeve, o katerih bo odločeno šele v letu 2015. 
 
V prilogi (Točka  9.3) se nahajajo podatki, ki prikazujejo: 
� kriterij učinkovitosti – število rešenih zadev na sodnika in sodno osebje8. 

                                                 
7 V nadaljevanju CoVL. 
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V prilogi (Točka 9.4) je prikazano: 
� število prenosov pristojnosti za rešitev pomembnejših in drugih zadev (105.a člen ZS); 
 
V prilogi (Točka 9.5) pa: 
� število dodeljenih zadev specializiranemu oddelku sodnikov, ki sodijo v zahtevnejših zadevah 

organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj. 
 
Katere zadeve se štejejo za pomembnejše in katere za ostale zadeve, določi Ministrstvo za pravosodje v 
Metodoloških osnovah za izvajanje statističnih raziskovanj o poslovanju sodišč9. Popis pomembnejših in 
ostalih zadev na sodiščih se nahaja v prilogi Letnega poročila (Točka 9.7). 
 

2.5.3 Časovni standardi 

 
Tabela 23 prikazuje naslednje podatke: 
1. količnik reševanja pripada - število rešenih zadev v letu 2014 deljeno s pripadom v letu 2014, izraženo 

v odstotkih; 
2. pričakovani čas rešitve zadev - število nerešenih zadev 31. 12. 2014 deljeno s številom rešenih zadev 

v letu 2014, pomnoženo z 12, izraženo v mesecih; 
3. povprečna starost nerešenih zadev - vsota starosti vseh nerešenih zadev na dan 31. 12. 2014, glede 

na prvi prejem10, deljeno s številom teh zadev; 
4. povprečni čas rešitve zadev v zadnjih 12 mesecih - vsota starosti vseh rešenih zadev v letu 2014, 

glede na dan prejema na sodišče11, deljeno s številom teh zadev; 
5. število rešenih in nerešenih pomembnejših in drugih zadev, ki so opredeljene kot sodni 

zaostanek12; 
6. reševanje zadev, starejših od pet let - število nerešenih zadev, ki so bile na dan 31. 12. 2014 starejše 

od pet let13; 
7. reševanje zadev, starejših od deset let - število nerešenih zadev, ki so bile na dan 31. 12. 2014 

starejše od deset let14. 
 

2.5.4 Drugi podatki, ki so potrebni za oceno učinkovitosti in uspešnosti sodišč 

 
Na učinkovitost in uspešnost sodišč vpliva tudi vsebina in kakovost sodniškega dela ter razmere, v katerih 
sodišča delujejo. V Letnem poročilu so dodane vsebine glede: 
1. opreme sodišč in prostorskih pogojev, v katerih deluje sodstvo; 
2. finančnega poslovanja sodstva; 
3. postopkov pred drugimi organi; 
4. imenovanja in prenehanja mandata sodnikov ter ocenjevanja njihovega dela; 
5. izobraževanja pravnikov in pripravnikov, pravniškega državnega izpita ter izobraževanja zaposlenih v 

sodstvu in sodnikov, 
6. alternativnega reševanja sporov; 
7. institutov pogajanja in priznanja krivde v kazenskih postopkih. 
8. javne dostopnosti informacij ali samega sojenja; 
9. zadovoljstva javnosti z delovanjem slovenskih sodišč; 
10. uresničevanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja; 
                                                                                                                                                    
8 Glede na število zaposlenih po dejanski prisotnosti. 
9 Sodna statistika Ministrstva za pravosodje ter metodološke osnove se objavljajo na 
http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/uporabni_seznami_imeniki_in_evidence/sodna_statistika/ 
10 Štetje od prvega prejema zadeve na sodišče oziroma trajanje postopka z vidika stranke. 
11 Dan prejema se razlikuje od dne prvega prejema, če je bila zadeva v postopku s pravnim sredstvom razveljavljena in vrnjena v ponovno odločanje. 
12 V nadaljevanju sodni zaostanek. Kdaj se zadeva šteje za sodni zaostanek, sicer določa 50. člen Sodnega reda, Uradni list RS, št. 17/95 in nasl.. 
13 Glede na datum prvega prejema. 
14 Glede na datum prvega prejema. 
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11. varnosti na sodiščih in 
12. zakonodajnih postopkov. 
 
Tu so predstavljeni statistični podatki z različnih področij, na katerih delujejo sodišča ali drugi državni organi 
oziroma organizacije, povsod za leto 2014, po možnosti pa tudi za predhodna obdobja. 
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33..  KKAADDRROOVVSSKKAA  OOPPRREEMMLLJJEENNOOSSTT  SSOODDIIŠŠČČ    
 
 
Na slovenskih sodiščih je bilo na dan 31.12.2014 zaposlenih 938 sodnikov in 3.503 sodnega osebja, kar je 30 
sodnikov manj in 12 zaposlenih iz vrst sodnega osebja več kot v letu 2013. Število sodnikov na 100.000 
prebivalcev se je s 47 v letu 2013 znižalo na 45,5 v letu 2014 in se približuje cilju v dokumentu Slovensko 
sodstvo v okviru Strategije za pametno, trajnostno in vključujočo rast EVROPA 2020, ki je 42 sodnikov na 
100.000 prebivalcev. Razmerje med številom sodnega osebja in sodniki se je v letu 2014 zvišalo s 3,6 na 3,7, 
kar je bistveno slabše od ciljnega razmerja 4,3, opredeljenega v že omenjenem dokumentu. 
 
 

Graf 2: Zasedena in sistemizirana delovna mesta ter dejanska prisotnost zaposlenih 2011 – 2014  

Zaposleni na sodiščih 2011 - 2014
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Graf 3: Zaposleni na sodiščih, razmerje sodno osebje/sodnik in število sodnikov na 100.000 prebivalcev 
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3.1 Ocena ustreznosti števila sodniških mest in mest sodnega osebja 
 
 
Strateška usmeritev Vrhovnega sodišča na kadrovskem področju je že vrsto let postopno zniževanje števila 
sodnikov, kar je možno le ob zagotovitvi ustrezne podpore sodnega osebja, v skladu z usmeritvijo, da naj se 
sodnika razbremeni vseh opravil, ki niso sojenje. 
 
Da bi lahko uspeli s takšno politiko, bo treba zagotavljati visoko učinkovitost poslovanja sodišč. Načela 
dobrega upravljanja sodnih zadev, tj., da je vsaki zadevi treba nameniti individualno pozornost, vendar pa jo v 
nadaljevanju obravnavati na način, ki je sorazmeren njenemu pomenu in zahtevnosti, ter da se vsako opravilo 
izvaja na najnižji ravni kompetenc, so že trdno zasidrana v vsakdanje poslovanje sodišč. Sodniki naj odločajo 
samo v tistih zadevah, v katerih je potrebno sodniško vrednotenje. 
 
Iz podatkov o kadrovskem stanju sodišč izhaja, da se število sodnikov stalno zmanjšuje, da pa se razmerje 
sodno osebje/sodnik ne izboljšuje ustrezno. Da bi dosegli cilj naveden v dokumentu Slovensko sodstvo v 
okviru Strategije za pametno, trajnostno in vključujočo rast EVROPA 2020, ki je bil potrjen v vladnem 
dokumentu Strategija Pravosodje 2020, bi se moralo število sodnikov do leta 2020 zmanjšati še za 68 (na 
870), število sodnega osebja pa povečati za 236 (na 3.739). 
 
Pri zmanjševanju števila sodnikov je nujno treba upoštevati starostno strukturo sodnikov, saj obstaja bojazen, 
da bo prišlo do generacijske vrzeli in je tudi zato treba zagotavljati dotok mladih sodnikov. Dotok novih 
sodnikov je zelo upočasnjen, saj je v letu 2014 bilo razpisanih le 15 sodniških mest, izbranih/imenovanih pa 
celo le 8 sodnikov. Odziv na razpisana mesta je dober, saj se je skupno prijavilo 148 kandidatov. 
 
 

Graf 4: Število sodnikov po starostnih razredih (Vir: Skupna kadrovska služba Vrhovnega sodišča) 

 

Število sodnikov po starostnih razredih

15

133

200

175

87

179

98

13

164
175

209

96

179170

159

0

50

100

150

200

250

30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-70

Starostni razred

Š
te

vi
lo

 s
od

ni
ko

v

2014 2015 2 obd. Drseč. Povprečja. (2015)

 
 
V letu 2014 je Vrhovnemu sodišču uspelo zagotoviti relativno stabilno kadrovsko zasedbo sodnega osebja. 
Vrhovno sodišče ocenjuje, da bi bilo treba v kadrovskem načrtu sodišč ohraniti skupno število sodnega osebja 
na doseženem nivoju tudi celotno leto 2015 (ob pogoju nadaljnjega zmanjševanja števila sodnikov). Za 
stabiliziranje kadrovskih virov bi bilo treba še del sedanjih delovnih mest za določen čas spremeniti v mesta 
za nedoločen čas, hkrati pa omogočiti Vrhovnemu sodišču razpolaganje s stalno kvoto zaposlitev za določen 
čas, ki bi jih lahko sodiščem odobravalo na podlagi poslovnih programov. Glede obsega kadrovskih virov 
Vrhovno sodišče meni, da je število zaposlenih neustrezno merilo, saj sodstvo zmanjšuje predvsem število 
sodnikov, torej stroškovno najbolj zahtevnega kadra, pač pa je edino ustrezno merilo masa sredstev za plače. 
 
Povečuje se zahtevnost dela sodnega osebja, kar se kaže tudi v spremembi strukture javnih uslužbencev (glej 
Tabelo 1). Na pomenu pridobiva predvsem kader, ki ima tudi pooblastila za sprejem določenih odločitev, t.j. 
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strokovni sodelavci in sodniški pomočniki, oziroma spremenjena zahtevnost nekaterih delovnih mest zahteva 
višjo stopnjo izobrazbe, kot je tradicionalno sistemizirana. 
 
Ob predpostavki, da se bo sistem stabiliziral, se vse bolj v ospredje postavljajo vprašanja položaja sodniških 
pomočnikov in strokovnih sodelavcev, npr. izobraževanje sodniških pomočnikov (Vrhovno sodišče je na to 
opozorilo že leta 2007), celotnega izobraževanja sodniških pripravnikov, pravniškega državnega izpita, kariere 
strokovnih sodelavcev in postopkov za izvolitev sodnikov. 
 
Poseben problem je neenakomerna obremenitev sodišč in sodnikov. Neenakomerno obremenjenost sodišč je 
razumeti kot neusklajeno razmerje med pripadom zadev in kadrovskimi viri sodišča. Da obstajajo razlike v 
obremenitvah sodišč je Vrhovno sodišče zaznalo že leta 2004, ko je tudi predlagalo določene ukrepe. Kasneje 
je bil ta problem nekoliko v ozadju zaradi implementacije prekrškovne reforme in projekta Lukenda. Tudi pri 
implementaciji projekta Lukenda so bila upoštevana nesorazmerja, pri čemer je bilo, skladno z zasnovo 
projekta, glavno merilo obremenitev sodišč z nerešenimi oz. zadevami v delu, s ciljem njihovega zmanjšanja. 
V nadaljnjih letih je Vrhovno sodišče zasledovalo enak cilj, kar je razvidno iz obrazložitev skupnega 
kadrovskega načrta za ta leta. 
 
Ugotovitve in predlogi glede izboljšanja enakomerne obremenitve sodišč so se ponovila v letnih poročilih 
Vrhovnega sodišča za leta 2005 - 2010, po prenosu pristojnosti za letno poročilo o delu sodišč na Sodni svet 
pa je Vrhovno sodišče svoje analize in predloge ukrepov objavilo v dokumentu Otvoritev sodnega leta. Med 
prioritetami je že ves čas izenačevanje kadrovskih virov, kar je bilo upoštevano tako pri krčenju kadrovskih 
virov, kot pri dodatnem zaposlovanju - v nobenem primeru ni šlo za linearne ukrepe.   
 
Vrhovno sodišče je, v okviru svojih pristojnosti, vsa ta leta sprejemalo ukrepe, usmerjene v zmanjševanje 
števila sodnikov, povečevanje podpore sodnega osebja in izenačevanje kadrovskih virov glede na 
obremenitve sodišč. Ti ukrepi so se odrazili v različnem razvoju kadrovskih virov na sodiščih, kar je razvidno 
iz primerjave števila zaposlenih leta 2007 in 2014.  
 
 

Tabela 1: Primerjava števila zaposlenih 

 

 
 
 
Vrhovno sodišče ugotavlja, da podani predlogi za ukrepe, ki bi omogočili korenitejše izenačevanje 
obremenitev, večinoma niso padli na plodna tla in da drugi akterji niso sprejeli lastnih ukrepov. Sodni svet je 
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vse do novele ZS-K, torej do 10. 8. 2013, imel pristojnost, določati število sodniških mest na posameznem 
sodišču (28. člen 9. alinea). Od 1. 1. 2010 je imel tudi pristojnost sprejemanja letnega poročila o učinkovitosti 
in uspešnosti sodišč, katerega sestavni del je bila tudi ocena ustreznosti števila sodniških mest in mest 
sodnega osebja na posameznem sodišču. Akti o določitvi števila sodniških mest so ostali praktično 
nespremenjeni že vrsto let in bi skladno z njimi sodišča morala imeti zaposlenih 1.214 sodnikov.  
 
Vrhovno sodišče že več let zagovarja uveljavitev sodnega okrožja kot osnovne organizacijske ravni sodišč. 
Novela ZS-K (uveljavljena s 1. 1. 2010) je uvedla vrsto sprememb na organizacijsko-upravljavskem področju 
dela sodišč, ki so šle v to smer, vendar niso prinesle dokončne rešitve. Sodišča so sicer skušala izrabiti 
obstoječe možnosti, vendar reorganizacije poslovnih procesov povsem optimalno ni mogoče izvesti. Predlog 
za proučitev možnosti napredovanja okrajnih sodnikov v nazive okrožnih sodnikov prav tako ni prinesel 
rezultata.  
 
Eden od možnih ukrepov za izenačevanje obremenitev (in tudi večjo učinkovitost) je optimiziranje mreže 
sodišč, ki pa pomembno vpliva na prostorske potrebe, in sicer po eni strani narekuje krčenje prostorskih 
potreb na določenih lokacijah, po drugi strani pa povečanje na drugih lokacijah. Gre za ukrep, ki zahteva 
jasno opredelitev ciljev, temeljito pripravo izhodišč in meril za krčenje mreže ter je hkrati zahteven tudi v 
izvedbeni fazi. V okviru priprave nadaljnjih sprememb ZS in Zakona o sodniški službi15 je sicer bila oblikovana 
delovna skupina, ki se je ukvarjala tudi s tem področjem, vendar se je prav zaradi njegove zahtevnosti 
sprememb lotila postopno. V predlogu novele ZS-L16 je zato bila predlagana ukinitev enega samega sodišča.  
 
Mreža sodišč se je med tem, z izrabo možnosti, ki jih je ponudila novela ZS-I17, de facto že spreminjala. Glede 
na spremembe v obremenitvah posameznih vrst sodišč in zaradi hitrega in velikega krčenja kadrovskih virov 
so bila sodišča tako rekoč prisiljena v iskanje in uveljavitev rešitev v okviru veljavne zakonodaje. S prenovo 
poslovnih procesov, zlasti njihove informacijske podpore, se možnosti optimalne organizacije še dodatno 
odpirajo (npr. koncentracija reševanja določenih vrst zadev za celotno okrožje ali celo celotno državo, po 
vzoru COVL in iZK). 
 
Delovna skupina je proučevala tudi možnost vzpostavitve ene same vrste sodišč splošne pristojnosti in s tem 
ene same vrste prvostopenjskega sodnika, kar bi omogočalo bistveno povečanje prožnosti sistema. 
Oblikovan je bil celovit predlog novele ZS in ZSS za uvedbo enovitega prvostopnega sodnika, ki pa je bil z 
novelama ZS-L in ZSS-M18, le delno uveljavljen. Poleg tega je bil pripravljen tudi osnutek novele obeh 
zakonov, potrebnih za uveljavitev enovitega prvostopenjskega sodišča, kar pa zahteva več sprememb in je 
zahtevnejše za izvedbo. 
 
V danem položaju izenačevanje obremenitev poteka z uporabo različnih ukrepov. Poleg ukrepov Vrhovnega 
sodišča na področju kadrovskega načrta sodišča uporabljajo tudi možnost reorganizacije znotraj sodnega 
okrožja, premeščanje in dodeljevanje sodnikov z manj obremenjenih sodišč na bolj obremenjena in tudi 
prenašanje zadev z bolj obremenjenih sodišč na manj obremenjena.  
 
 

                                                 
15 Zakon o sodniški službi, Uradni list RS, št. 19/94 in nasl., v nadaljevanju ZSS. 
16 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih, Uradni list RS, št. 17/15. 
17 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih, Uradni list RS, št. 96/09. 
18 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniški službi, Uradni list RS, št. 17/15. 
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44..  SSOODDNNAA  SSTTAATTIISSTTIIKKAA  
 
 
4.1 Gibanje zadev 
 
 
V letu 2014 so vsa sodišča skupaj prejela v reševanje nekaj več kot 1.030.000 zadev, rešila so jih več kot 
1.067.000, nerešenih pa je na dan 31.12.2014 ostalo nekaj več kot 290.000 zadev. Upoštevaje število 
nerešenih zadev iz leta 2013 so tako imela sodišča v delu preko 1.358.000 zadev. Število nerešenih zadev se 
je v primerjavi z letom 2013 zmanjšalo za 11,3 odstotka, v primerjavi z letom 2011 pa kar za 32,1 odstotka. 
 
 

Graf 5: Gibanje vseh zadev 
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V obdobju zadnjih treh let je opazno upadanje pripada pomembnejših zadev; v preteklem letu je tako le-ta 
znašal nekaj čez 153.000 zadev, kar je 3,7 odstotka manj kot leto poprej. Sodišča so rešila več kot 162.000 
pomembnejših zadev, kar je 6,8 odstotka manj kot leta 2013, vendar so sodišča večjo pozornost namenila 
reševanju starejših nerešenih zadev19. 
 

 

Graf 6: Gibanje pomembnejših zadev  
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19 Glej poglavji Časovni standardi in Primerjalna analiza zbranih podatkov. 



 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2014 
 

16 

Nerešenih je ob koncu leta ostalo manj kot 96.000 pomembnejših zadev, kar je 8,3 odstotka manj kot ob 
koncu leta 2013 (in kar 30,6 odstotka manj kot ob koncu leta 2011). Upoštevaje število nerešenih zadev iz leta 
2013 so tako sodišča imela v preteklem letu v delu nekaj manj kot 258.000 pomembnejših zadev. 
 
Kazalnik reševanja pripada20 je tudi v letu 2014 presegel 100 odstotkov, kar pomeni, da sodišča rešijo več 
zadev kot jih prejmejo; znašal je 103,5 odstotka za vse prejete zadeve oziroma 105,6 odstotka za 
pomembnejše zadeve. 
 
Tudi število nerešenih ostalih zadev se je v letu 2014 ob sicer nekoliko zmanjšanem pripadu (6,5 odstotka) 
zmanjšalo za 1,3 odstotka, tako da konec leta 2014 ostaja nerešenih še 194.995 ostalih zadev. 
 
 

Graf 7: Gibanje ostalih zadev  
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Sodne zadeve so po strukturi prikazane v štirih skupinah: 
� pomembnejše zadeve, ki jih je bilo 31. 12. 2014 med nerešenimi 33 odstotkov; 
� zemljiškoknjižne zadeve, ki jih je bilo med nerešenimi 1 odstotek; 
� izvršilne zadeve, ki jih je bilo med nerešenimi 61 odstotkov ter 
� preostale zadeve, ki ne spadajo med pomembnejše zadeve, niti niso zemljiškoknjižne ali izvršilne 

zadeve in predstavljajo 4 odstotke nerešenih zadev, v strukturi prejetih in rešenih zadev pa so v letu 
2014 predstavljale 21 odstotkov. 

 

                                                 
20 Gre za razmerje med obsegom rešenih in novo prispelih zadev na sodišče v obdobju zadnjih 12 mesecev izraženo v odstotkih. 
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Graf 8: Struktura prejetih zadev v obdobju 2008-2014 
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Graf 9: Struktura rešenih zadev v obdobju 2008-2014 
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Graf 10: Struktura nerešenih zadev v obdobju 2008-2014 
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4.1.1 Vrhovno sodišče 

 
Trend upadanja pripada zadev na Vrhovno sodišče se je nadaljeval tudi v letu 2014; le-ta se je v primerjavi z 
letom 2013 znižal za 1,2 odstotka (s 3.610 na 3.568 zadev). Znižal se je tudi obseg rešenih zadev (za 12,4 



 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2014 
 

18 

odstotka). Glede na to, da je bil obseg rešenih zadev nekoliko nižji od obsega prejetih zadev, se je število 
nerešenih zadev ob koncu leta 2014 glede na leto 2013 povečalo (s 1.559 na 1.574). 
 
 

Graf 11: Gibanje zadev na Vrhovnem sodišču 
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Največji pripad novih zadev je bil v letu 2014 na civilnem oddelku, za katerega je bilo kljub temu značilno 
najboljše obvladovanje pripada. Kazalnik obvladovanja pripada je bil sicer v obvladljivih mejah tudi na vseh 
ostalih področjih, razen na upravnem področju, kjer je bilo ob nespremenjenem pripadu rešenih 24 odstotkov 
manj zadev kot v letu 2013. Pričakovani čas rešitve zadev je bil najkrajši na delovno-socialnem (2,7 meseca) 
in kazenskem področju (3 mesece), najdaljši (7,2 oziroma 6,5 meseca) pa na področjih, ki imata največje 
število nerešenih zadev - upravnem (454) in civilnem področju (663 nerešenih zadev). 
 
 

Tabela 2: Obvladovanje pripada zadev na Vrhovnem sodišču - pregled po oddelkih 

 

 
 
 

4.1.2 Višja sodišča 

 
Višja sodišča21 že več let zmanjšujejo število nerešenih zadev. Ob 5,6 odstotka manjšem pripadu so višja 
sodišča v letu 2014 število nerešenih zadev zmanjšala za kar 25,4 odstotka, tako da je ostalo konec leta še 
5.016 zadev nerešenih. V letu 2014 se je še izboljšalo reševanje pripada, ki je sicer že v letu 2013 presegalo 
100 odstotkov, pričakovani čas rešitve za vsa pravna področja pa je padel za skoraj en mesec in je v letu 
2014 znašal 2,1 meseca. 
 

                                                 
21 Na tem mestu Vrhovno sodišče ponovno poudarja, da prikazi v nadaljevanju niso namenjeni rangiranju posameznih sodišč od „najboljšega“ do 
„najslabšega“, pri pregledovanju podatkov posameznih sodišč pa je treba imeti v mislih že uvodoma navedene okoliščine, ki vplivajo na poslovne 
rezultate sodišč. 
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Graf 12: Gibanje zadev na višjih sodiščih 
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Tabela 3: Obvladovanje pripada zadev na višjih sodiščih - pregled po pravnih področjih 

 
 
 
Na vseh področjih, razen na izvršilnem, prekrškovnem in zemljiškoknjižnem, na katerih je prišlo do občutnega 
padca pripada, so višja sodišča v letu 2014 rešila več zadev kot leto poprej. Ob izrazito ugodnem kazalniku 
reševanja pripada se je pričakovani čas rešitve nekoliko skrajšal na civilnem in gospodarskem področju. 
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4.1.3 Okrožna in okrajna sodišča 

 

Graf 13: Gibanje zadev na okrožnih sodiščih 
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Okrožna sodišča so v zadnjem letu zmanjšala število nerešenih zadev22, saj so rešila več zadev, kot pa jih je 
pripadlo. V letu 2014 so prejela v reševanje čez 36.700 pomembnejših zadev, kar je 1,5 odstotka več kot leto 
prej. Obseg rešenih zadev je presegel pripad (102-odstotno obvladovanje pripada), kar se je odrazilo tudi v 
znižanju števila nerešenih zadev (za 2 odstotka).  
 

Graf 14: Gibanje zadev na okrajnih sodiščih 
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Prav tako se v zadnjih letih zmanjšuje tudi število nerešenih pomembnejših zadev na okrajnih sodiščih23. Ta 
so v letu 2014 prejela v reševanje čez 75.200 pomembnejših zadev, kar je 2,2 odstotka manj kot leto prej. 
Obseg rešenih zadev je presegel pripad (105-odstotno obvladovanje pripada). Navedeno se je odrazilo v 
znižanju števila nerešenih zadev (za 2 odstotka). 
 

                                                 
22 Glej točko 9.1.4 v Prilogi. 
23 Glej točko 9.1.5 v Prilogi. 
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Graf 15: Kazenske zadeve na okrožnih sodiščih 

Okrožna sodišča - gibanje K zadev in pričakovani čas rešitve 
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Pripad kazenskih zadev na okrožna sodišča se je v letu 2014 povečal za 3,5 odstotka, rešenih pa je bilo za 
11,7 odstotka manj zadev kot v letu 2013. Sodišča so obvladovala pripad, vendar je kazalnik obvladovanja s 
123 odstotkov v letu 2013 padel na 105 odstotkov. Tudi pričakovani čas rešitve se je podaljšal za skoraj 1 
mesec, z 10,9 meseca v letu 2013 na 11,8 meseca v letu 2014. 
 

Tabela 4: Obvladovanje pripada kazenskih zadev (K) na okrožnih sodiščih 

 
 

Graf 16: Kazenske zadeve na okrajnih sodiščih 

Okrajna sodišča - gibanje K zadev in pričakovani čas rešitve 
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Na kazenskem področju so okrajna sodišča dosegla dobre rezultate. Kljub 4,1-odstotnem povečanju 
pripada se je število nerešenih kazenskih zadev na ravni vseh okrajnih sodišč znižalo za 16,3 odstotka. 
Stopnja obvladovanja pripada se je v primerjavi z letom 2013 sicer znižala, a je še vedno dosegla 113 
odstotkov, v treh okrožjih pa celo presegla 130 odstotkov. Pričakovani čas rešitve kazenskih zadev se je 
znižal s 7,3 meseca v letu 2013 na 7 mesecev v letu 2014. Število nerešenih zadev se je v vseh okrožjih 
spustilo pod raven letnega pripada. 
 
 

Tabela 5: Obvladovanje pripada kazenskih (K) zadev na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

 
 
 

Graf 17: Preiskovalne zadeve 

Okrožna sodišča - gibanje Kpr zadev in pričakovani čas rešitve 
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Na področju kazenskih preiskav so sodišča poslovala pozitivno, vendar nekoliko slabše kot v letu 2013. Ob 
9,6-odstotnem povečanju pripada in 1,8-odstotnem povečanju števila rešenih zadev se je število nerešenih 
zadev zmanjšalo za 2,5 odstotka. Sodišča so še vedno rešila več zadev kot so jih prejela (102-odstotno 
obvladovanje pripada) ter uspela znižati pričakovani čas rešitve zadev za 0,3 meseca na skupno 7,3 meseca. 
Na kazenskem področju na predstavljene rezultate vpliva tudi uporaba institutov pogajanj in sporazumov o 
priznanju krivde, o čemer bo več govora v poglavju Drugi podatki. 
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Tabela 6: Obvladovanje pripada kazenskih preiskovalnih zadev (Kpr) na okrožnih sodiščih 

 
 

Graf 18: Pravdne zadeve na okrožnih sodiščih 

Okrožna sodišča - gibanje P zadev in pričakovani čas rešitve
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Na pravdnem področju so okrožna sodišča poslovala bolje kot v letu 2013. Pripad zadev na okrožna 
sodišča se je v primerjavi z letom 2013 zmanjšal za 5,1 odstotka. Čeprav je bilo rešenih 2,5 odstotka manj 
zadev kot v letu 2013, so okrožna sodišča za 3 odstotne točke izboljšala obvladovanje pripada, ki je v letu 
2014 znašalo 109 odstotkov. Pričakovani čas rešitve se je skrajšal z 12,6 meseca v letu 2013 na 11,9 meseca 
v letu 2014. 
 

Tabela 7: Obvladovanje pripada pravdnih zadev (P) na okrožnih sodiščih 
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Graf 19: Pravdne zadeve na okrajnih sodiščih 

Okrajna sodišča - gibanje P zadev in pričakovani čas rešitve 
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V letu 2014 se je število nerešenih pravdnih zadev na ravni vseh okrajnih sodišč znižalo za 16,2 odstotka. 
Stopnja obvladovanja pripada pravdnih zadev na ravni vseh okrajnih sodišč je bila ugodna (118 odstotkov), 
vsa okrožja so v letu 2014 obvladovala pripad. Prav tako podatki za vsa okrožja kažejo pozitivne rezultate 
glede pričakovanega časa rešitve zadev; ta se je na ravni okrožij z 11,6 meseca v letu 2013 skrajšal za dobra 
2 meseca na 9,4 meseca v letu 2014.  
 
 

Tabela 8: Obvladovanje pripada pravdnih (P) zadev na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 
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Graf 20: Gospodarske pravdne zadeve 

Okrožna sodišča - gibanje Pg zadev in pričakovani čas rešitve  
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Prav na področju gospodarskih sporov so bili doseženi pomembni premiki v pozitivno smer. Ob zmanjšanju 
pripada za 22,4 odstotka (prejetih 10.672 zadev) so sodišča sicer rešila za 8,6 odstotka manj zadev kot v letu 
2013, vendar je število rešenih zadev preseglo število prejetih za kar 3.727, kar pomeni, da se je 
obvladovanje pripada izboljšalo za 20 odstotnih točk (135-odstotno obvladovanje pripada v letu 2014). 
Pričakovani čas rešitve se je skrajšal za več kot 2 meseca, z 10,6 meseca v letu 2013 na 8,5 meseca v letu 
2014. Taki pozitivni rezultati pri reševanju gospodarskih pravdnih zadev so zagotovo posledica izvajanja 
številnih ukrepov na vseh prioritetnih področjih: od posebnih programov reševanja nerešenih zadev do 
reševanja starejših nerešenih zadev in uvajanje triaž v gospodarske pravdne zadeve.  
 
 

Tabela 9: Obvladovanje pripada gospodarskih pravdnih zadev (Pg) na okrožnih sodiščih 
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Graf 21: Nepravdne zadeve na okrožnih sodiščih 

Okrožna sodišča - gibanje N zadev in pričakovani čas rešitve
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Okrožna sodišča so v letu 2014 skupno prejela 3.356 nepravdnih zadev, kar je 4,9 odstotka manj zadev kot 
v letu 2013. Rešeno je bilo 82 zadev manj kot je bilo prejetih v istem obdobju, kar pomeni, da je bilo rešenih 
zadev za 6,9 odstotka manj kot v letu 2013. Obvladovanje pripada je padlo pod 100 odstotkov, pri čemer sta v 
letu 2014 le dve sodišči pripad obvladali. Tudi pričakovani čas rešitve se je nekoliko podaljšal, z 2,8 meseca v 
letu 2013 na 3,3 meseca v letu 2014. Glede na majhno število nepravdnih zadev v primerjavi z drugimi 
pravnimi področji (in ugodno starostno strukturo nerešenih zadev) gre za obvladljiva odstopanja tako pri 
obvladovanju pripada kot pri pričakovanem času rešitve zadev. 
 
 

Tabela 10: Obvladovanje pripada nepravdnih zadev (N) na okrožnih sodiščih 
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Graf 22: Nepravdne zadeve na okrajnih sodiščih 
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Pripad nepravdnih24 zadev na okrajna sodišča se je v letu 2014 povečal za 3,6 odstotka, rešenih pa je bilo 
0,3 odstotka oziroma 7 zadev manj kot v letu 2013. Pričakovani čas rešitve zadev se je skrajšal za mesec in 
pol. Reševanje pripada se je znižalo s 118 odstotkov v letu 2013 na 114 odstotkov v letu 2014, tri okrožja pa 
pripada niso obvladala. Pričakovani čas rešitve v nekaterih sodnih okrožjih je bil še vedno nadpovprečno 
visok, vendar je šlo povečini za okrožja z majhnim pripadom. 
 
 

Tabela 11: Obvladovanje pripada nepravdnih zadev (N) brez zadev po ZVEtL na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

 

 
 
 
 

                                                 
24 Kot nepravdne zadeve so prikazane vse nepravdne zadeve, razen postopkov po Zakonu o vzpostavitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja 
posameznega dela stavbe in o določanju pripadajočega zemljišča k stavbi (v nadaljevanju ZVEtL), ki so v nadaljevanju prikazane posebej. 
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Graf 23: Zadeve po ZVEtL na okrajnih sodiščih 

Okrajna sodišča - gibanje zadev po ZVEtL in pričakovani čas rešitve 

59,8
80,6

43,0 38,543,0

248,6

57,0

0

200

400

600

800

1.000

1.200

1.400

1.600

1.800

2.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Š
te

vi
lo

 z
ad

ev

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

Š
te

vi
lo

 m
es

ec
ev

PREJETE REŠENE NEREŠENE Pričak.čas rešit. (mes)
 

 
 
Stanje se izboljšuje na področju zadev po ZVEtL, saj so sodišča ob 12,1 odstotka manjšem pripadu rešila 
18,9 odstotka več zadev kot v letu 2013, obvladovanje pripada pa je s 70 odstotkov v letu 2013 zraslo na 95 
odstotkov. Prav na tem pravnem področju so opazne velike razlike med sodišči, pri čemer kar 4 okrožja in 
Okrajno sodišče v Ljubljani niso obvladovali pripada. Okrajno sodišče v Ljubljani, pred katerim se obravnava 
pretežni del zadev po ZVEtL v Republiki Sloveniji, že od leta 2012 prejema v reševanje vse zadeve 
ljubljanskega okrožja, kar je potrebno imeti v mislih ob branju podatkov ljubljanskega okrožja in Okrajnega 
sodišča v Ljubljani v spodnji preglednici. Podatki za ljubljansko okrožje glede reševanja ZVEtL zadev so 
namreč zaradi navedenih odstopov izkrivljeni (predvsem pri številu prejetih in rešenih zadev za leti 2013 in 
2014). 
 
 

Tabela 12: Obvladovanje pripada zadev po ZVEtL na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 
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Tabela 13: Obvladovanje pripada zadev v postopkih zaradi insolventnosti - stečaj nad pravno osebo (St-02) na okrožnih 
sodiščih 

 
 
 
V letu 2014 se je pripad stečajnih zadev nad pravnimi osebami povečal za 7,2 odstotka, število rešenih 
zadev pa za 16,3 odstotka. Statistično gledano se dozdeva, da sodišča pripada ne obvladujejo in da se 
pričakovani čas rešitve še podaljšuje, vendar je potrebno poudariti, da je postopek glede izdaje sklepa o 
začetku stečajnega postopka (uvedba stečaja) v letu 2014 trajal povprečno le 43 dni25. Preostalo trajanje 
postopka od začetka do zaključka stečaja pa ni več pod neposrednim nadzorom sodišča in je v veliki meri 
odvisno od hitrosti likvidacije stečajne mase, ki jo vodi stečajni upravitelj. 
 

Tabela 14: Obvladovanje pripada zadev v postopkih osebnega stečaja (St-03) na okrožnih sodiščih 

 
 
 
Število prejetih predlogov za začetek postopka osebnega stečaja se je v letu 2014 povečalo za 266 
odstotkov! Kljub temu, da so sodišča rešila za 32,6 odstotka več zadev kot v letu 2013, se je število nerešenih 
zadev več kot podvojilo. Podobno kot pri stečajih pravnih oseb je tudi glede osebnih stečajev treba upoštevati, 
da je postopek glede izdaje sklepa o začetku stečajnega postopka v letu 2014 trajal povprečno le 18 dni26. 
Prav tako je treba upoštevati, da večina dolžnikov – fizičnih oseb vloži tudi predlog za odpust obveznosti, kar 
pomeni, da se znotraj postopka stečaja izvede še postopek z odpustom obveznosti s preizkusnim obdobjem, 
ki traja od najmanj dveh pa do petih let. V tem času se zadeva pred sodiščem na podlagi Sodnega reda vodi 
kot nerešena, pri čemer sodišče na tek take zadeve nima nobenega vpliva. V tabeli predstavljeni podatki o 
pričakovanem času rešitve so zato nerelevantni za sliko o uspešnosti poslovanja sodstva. 

                                                 
25 Vir:Poročilo implementacijske skupine v zvezi z zadnjima novelama Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F) Ministrstva za pravosodje, str. 20. 
26 Vir: Prav tam. 
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Graf 24: Zapuščinske zadeve 

Okrajna sodišča - gibanje D zadev in pričakovani čas rešitve 
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Za zapuščinske zadeve je v letu 2014 značilno obvladovanje pripada in skrajšanje pričakovanega časa 
rešitve zadev, ki je znašal 5,3 meseca. Ob 4,6-odstotnem povečanju pripada se je število rešenih zadev 
povečalo za 2,3 odstotka, število nerešenih na koncu leta 2014 pa zmanjšalo za 4,3 odstotka.  
 

Tabela 15: Obvladovanje pripada zapuščinskih (D) zadev na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

 
 

Graf 25: Izvršilne zadeve  
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Na izvršilnem področju se je, ob zmanjšanju pripada za 10,7 odstotka, število rešenih zadev v primerjavi z 
letom 2013 leta 2014 zmanjšalo za 9,1 odstotka. Konec leta 2014 je ostalo nerešenih 7,7 odstotka manj 
zadev kot konec leta 2013. Pričakovani čas rešitve zadev se je skrajšal za 0,1 meseca (3 dni). Okrajna 
sodišča so že v letu 2013 obvladovala pripad, v letu 2014 pa se je obvladovanje pripada še povečalo s 102 na 
106 odstotkov.  
 
Na CoVL se je ob 15,6-odstotnem zmanjšanju pripada število nerešenih zadev zmanjšalo za več kot eno 
četrtino (26,5 odstotka), skrajšal se je pričakovani čas rešitve zadev (za 0,4 meseca na 1,7 meseca), kazalnik 
reševanja pripada pa se je s 100 odstotkov povečal na 105 odstotkov. Izvršilne zadeve so v letu 2014 
predstavljale 38 odstotkov vseh prejetih zadev na vseh slovenskih sodiščih ter kar 61 odstotkov vseh 
nerešenih zadev,27 izvršba pa ostaja posebno prioritetno področje tudi v letu 2015. 
 
 

Tabela 16: Obvladovanje pripada izvršilnih zadev na okrajnih sodiščih 

 

 
 
 

Graf 26: Zadeve nepremičninske izvršbe 
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V letu 2014 se je razmerje rešenih zadev nepremičninske izvršbe glede na pripad v primerjavi z letom 2013, 
ko obseg rešenih zadev ni presegel obsega prejetih zadev, izboljšalo, saj je bilo obvladovanje pripada v letu 
2014 kar 135-odstotno. Število nerešenih zadev se je zmanjšalo, posledično pa se je skrajšal tudi pričakovani 
čas rešitve za več kot 8 mesecev. Nekatera sodišča več kot 150-odstotno obvladujejo pripad, kar se kaže v 
veliki razliki med nerešenimi zadevami konec leta 2013 in konec leta 2014.  

                                                 
27 Glej Graf 8: Struktura prejetih zadev v obdobju 2008-2014 in Graf 10: Struktura nerešenih zadev v obdobju 2008-2014. 
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Tabela 17: Obvladovanje pripada zadev nepremičninske izvršbe (In) na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

 
 
 

4.1.4 Upravno sodišče 

 

Graf 27: Gibanje zadev na Upravnem sodišču 
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Ob zmanjšanju pripada pomembnejših zadev za 0,6 odstotka (3.507 novih zadev) je Upravno sodišče v letu 
2014 rešilo za 0,8 odstotka več zadev kot v letu 2013, število nerešenih pa zmanjšalo za 8,2 odstotka, tako da 
je konec leta 2014 ostalo nerešenih še 1.683 zadev. Za 1 odstotno točko se je tudi izboljšalo obvladovanje 
pripada, ki je v letu 2014 znašalo 104 odstotke. Pričakovani čas rešitve zadev se je v letu 2014 znižal na 5,5 
meseca oziroma za 0,6 meseca v primerjavi z letom 2013. 
 
 

Tabela 18: Obvladovanje pripada pomembnejših zadev na Upravnem sodišču 
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4.1.5 Višje delovno in socialno sodišče 

 
 

Graf 28: Gibanje zadev na Višjem delovnem in socialnem sodišču 
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Ob zelo povečanem pripadu, ki je v letu 2014 znašal 2.399 zadev (v letu 2013 le 1.882) je Višje delovno in 
socialno sodišče rešilo 2.143 zadev ali 23,6 odstotka več kot v letu 2013. Glede na povečan pripad je opazno 
povečanje števila nerešenih zadev (792 v letu 2014 v primerjavi s 536 v letu 2013), obvladovanje pripada je 
bilo 89-odstotno, pričakovani čas rešitve pa se je podaljšal in je v letu 2014 znašal 4,4 meseca. 
 
Bistveno povečan pripad in s tem posledično tudi slabše reševanje pripada gre pripisati povečanemu številu 
reševanja zadev na prvi stopnji v letih 2012 in 2013 (glej Graf 29 in Tabela 20), kot tudi temu, da so bili 
nekateri sodniki Višjega delovnega in socialnega sodišča za del delovnega časa razporejeni na sodišča prve 
stopnje kot pomoč pri odpravi sodnih zaostankov28. Vrhovno sodišče ocenjuje, da je Višje delovno in socialno 
sodišče dolgoročno sposobno obvladovati pripad in da posebni dodatni ukrepi v tem trenutku niso potrebni. 
 
 

Tabela 19: Obvladovanje pripada pomembnejših zadev na Višjem delovnem in socialnem sodišču 

 

 
 
 

                                                 
28 V letu 2013 vsi razen enega, v letu 2014 pa štirje; glej Letno poročilu o poslovanju Višjega delovnega in socialnega sodišča za leto 2014, str. 10 in 
11. 
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4.1.6 Delovna in socialno sodišče 

 
 

Graf 29: Gibanje zadev na delovnih in socialnem sodišču 
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Za delovna in socialno sodišče so značilna večja nihanja v številu prejetih, rešenih oziroma nerešenih 
zadev, saj gre v veliko primerih za t.i. množične oziroma vzorčne spore, ko je hkrati vloženih veliko število 
istovrstnih zadev, ki nato čakajo na rešitev vodilnega spisa, po rešitvi pa pogosto pride do množičnih umikov 
zahtevkov. 
 
V letu 2014 se je področje delovnih sporov izboljšalo. Pripad se je zmanjšal za 44,8 odstotka, kar se je ob 
3,7-odstotnem zvišanju števila rešenih zadev odrazilo v 156-odstotnem obvladovanju pripada. Pričakovani 
čas rešitve zadev se je skrajšal za skoraj 5 mesecev in padel pod eno leto, s 16,8 meseca v letu 2013 na 11,9 
meseca. Na področju socialnih sporov se položaj konstantno izboljšuje; obvladovanje pripada je doseglo 
131 odstotkov, pričakovani čas rešitve pa se je v letu 2014 skrajšal za več kot en mesec, z 11,5 meseca v letu 
2013 na 10,4 meseca. 
 
 

Tabela 20: Obvladovanje pripada delovnih (Pd) in socialnih (Ps) sporov 
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4.1.7 Brezplačna pravna pomoč 

 
 

Graf 30: Gibanje zadev brezplačne pravne pomoči 
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V letu 2014 se je zmanjšal pripad prošenj za BPP za 12,8 odstotka, kar gre delno pripisati spremembi ureditve 
v postopkih zaradi insolventnosti29. Ob tem, da je bilo rešenih 14.792 zadev (10,9 odstotka manj kot leto 
poprej), je ostalo konec leta 2014 nerešenih le še 1.378 zadev (kar 31,3 odstotka manj kot konec leta 2013). 
Obvladovanje pripada se je povečalo za dve odstotni točki in je znašalo 104 odstotke, pričakovani čas rešitve 
zadev pa se je skrajšal z 1,5 na 1,1 meseca. 
 
 

Tabela 21: Brezplačna pravna pomoč 

 

 
 
 

4.1.8 Število potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odločb 

 
Število potrjenih, spremenjenih in razveljavljenih sodnih odločb je eden od kazalnikov kakovosti sodniškega 
dela, ta pa vpliva na učinkovitost in uspešnost sodstva. 
 
Na višjih sodiščih s splošno pristojnostjo je bilo pomembnejših zadev, v katerih je bilo vloženo pravno 
sredstvo zoper končno odločbo na Vrhovno sodišče, skupno 779 (2,8 odstotka rešenih pomembnejših zadev 
na višjih sodiščih v letu 2014), delež potrjenih odločb pa je v letu 2014 znašal 71,5 odstotka (spremenjenih 
32,8 odstotka vseh nepotrjenih odločb oziroma 0,3 odstotka vseh rešenih zadev in razveljavljenih 67,2 
odstotka vseh nepotrjenih oziroma 0,6 odstotka vseh rešenih zadev). 
 

                                                 
29 Glej podatke o realizaciji stroškov v podpoglavju Finančno poslovanje sodstva. 
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V letu 2014 je bilo na okrožnih sodiščih število pomembnejših zadev, v katerih je bilo v zvezi s končno 
odločbo vloženo pravno sredstvo, 5.140 (13,7 odstotka rešenih pomembnejših zadev na okrožnih sodiščih v 
letu 2014), ostalih zadev s pravnim sredstvom pa je bilo 507 (0,4 odstotka rešenih ostalih zadev na okrožnih 
sodiščih v letu 2014). Delež potrjenih končnih odločb med vsemi odločbami je v pomembnejših zadevah 
znašal 68,7 odstotka (spremenjenih 44,9 odstotka nepotrjenih odločb oziroma dva odstotka rešenih zadev in 
razveljavljenih 55,1 odstotka nepotrjenih oziroma 2,5 odstotka rešenih zadev), v ostalih zadevah pa 73,9 
odstotka (spremenjenih 42,4 odstotka nepotrjenih oziroma 0,03 odstotka rešenih zadev in razveljavljenih 57,6 
odstotka nepotrjenih oziroma 0,04 odstotka rešenih zadev). 
 
Pomembnejših zadev iz pristojnosti okrajnih sodišč, v katerih je bilo v zvezi s končno odločbo vloženo pravno 
sredstvo, je bilo v letu 2014 5.365 (6,8 odstotka rešenih pomembnejših zadev na okrajnih sodiščih v letu 
2014), ostalih zadev pa 2.592 (0,5 odstotka rešenih ostalih zadev na okrajnih sodiščih v letu 2014). Delež 
potrjenih končnih odločb je v pomembnejših zadevah znašal 71,8 odstotka (spremenjenih 36,3 odstotka 
nepotrjenih oziroma 0,6 odstotka rešenih zadev in razveljavljenih 63,7 odstotka nepotrjenih oziroma 1,1 
odstotka rešenih zadev), v ostalih pa 62,7 odstotka (spremenjenih 89,8 odstotka nepotrjenih oziroma 0,1 
odstotka rešenih zadev in razveljavljenih 10,2 odstotka nepotrjenih oziroma 0,02 odstotka rešenih zadev). 
 
Na Upravnem sodišču je bilo pomembnejših zadev z vloženim pravnim sredstvom zoper končno odločbo 773 
(21,1 odstotka rešenih pomembnejših zadev na Upravnem sodišču v letu 2014), delež potrjenih končnih 
odločb pa je znašal 64,4 odstotka (spremenjenih 27,5 odstotka nepotrjenih oziroma 0,6 odstotka rešenih 
zadev in razveljavljenih 72,5 odstotka nepotrjenih oziroma 1,6 odstotka rešenih zadev). 
 
Na Višjem delovnem in socialnem sodišču je bilo vloženo pravno sredstvo zoper 237 končnih odločb (11,1 
odstotka rešenih pomembnejših zadev na Višjem delovnem in socialnem sodišču v letu 2014), delež potrjenih 
končnih odločb v letu 2014 pa je znašal 76,4 odstotka (spremenjenih 41,1 odstotka nepotrjenih oziroma 1,1 
odstotka rešenih zadev in razveljavljenih 58,9 odstotka nepotrjenih oziroma 1,5 odstotka rešenih zadev). 
 
Na prvostopenjskih delovnih in socialnem sodišču je bilo pomembnejših zadev, v katerih je bilo vloženo 
pravno sredstvo zoper končno odločbo, 2.023 (22,3 odstotka rešenih pomembnejših zadev na delovnih in 
socialnem sodišču v letu 2014), ostale zadeve z vloženim pravnim sredstvom pa so bile štiri (0,2 odstotka 
rešenih ostalih zadev na delovnih in socialnem sodišču v letu 2014). Delež potrjenih končnih odločb v 
pomembnejših zadevah je znašal 72 odstotkov (spremenjenih 50,1 odstotka nepotrjenih oziroma 2,7 odstotka 
rešenih zadev in razveljavljenih 49,9 odstotka nepotrjenih oziroma razveljavljenih 2,7 odstotka rešenih zadev), 
v ostalih zadevah pa 100 odstotkov. 
 

4.1.9 Kriterij učinkovitosti 

 
Kriterij učinkovitosti je odvisen predvsem od strukture zadev, ki jih prejmejo sodniki oziroma sodno osebje v 
reševanje na posameznem sodišču. V povprečju je vsak sodnik v letu 2014 rešil 189 pomembnejših zadev. 
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Tabela 22: Gibanje pomembnejših in ostalih zadev, obremenjenost s pripadom ter kriterij učinkovitosti (glede na 
zaposlene po dejanski prisotnosti) - pregled po vrstah sodišč 

 

 
 

4.1.10 Število prenosov pristojnosti za rešitev pomembnejših in drugih zadev (105.a 
člen ZS) 

 
Prenos pristojnosti po 105.a členu ZS je mehanizem, ki omogoča izenačevanje obremenitev posameznih 
sodišč, s tem, da se določeno število zadev z bolj obremenjenega sodišča prenese v reševanje na drugo, 
manj obremenjeno sodišče znotraj pristojnosti posameznega višjega sodišča ali znotraj okrožja.  
 
V letu 2014 je bilo na podlagi 105.a člena ZS opravljenih 2.084 (2,7 odstotkov nerešenih zadev) prenosov v 
pomembnejših zadevah in 346 (0,2 odstotka nerešenih zadev) v ostalih zadevah iz pristojnosti okrajnih in 
okrožnih sodišč ter 450 (9,1 odstotka) prenosov pomembnejših zadev iz pristojnosti višjih sodišč s splošno 
pristojnostjo. 
 

4.1.11 Število dodeljenih zadev specializiranemu oddelku sodnikov, ki sodijo v 
zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, 
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj 

 
Okrožna sodišča na sedežu višjih sodišč so še dodatno obremenjena s pripadom, saj so na podlagi 40.a 
člena ZS izključno pristojna za opravljanje preiskav in sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in 
gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj. V letu 2014 se je število 
preiskav povečalo, saj je bilo novih postopkov 47 (16 več kot v letu 2013), število novih kazenskih zadev pa je 
ostalo na nivoju iz leta 2013 (52 zadev v letu 2013 in 53 zadev v letu 2014). Število rešenih kazenskih zadev 
se je le malo zmanjšalo (s 45 zadev v letu 2013 na 42 v letu 2014), število rešenih preiskovalnih zadev pa se 
je povečalo za skoraj dvakrat (z 20 v letu 2013 na 39 v letu 2014). Število nerešenih tako kazenskih kot 
preiskovalnih zadev se je v letu 2014 povečalo za okoli četrtino, tako da ostaja konec leta 2014 nerešenih 43 
kazenskih zadev in odprtih 41 preiskav. Zadeve, za katere so pristojni specializirani oddelki, sicer 
predstavljajo 1,3-odstoten delež vseh preiskav oziroma kazenskih zadev na okrožnih sodiščih. 



 

 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2014 
 

 

 

38 

55..  ČČAASSOOVVNNII  SSTTAANNDDAARRDDII  
 
 

Tabela 23: Reševanje pripada, pričakovani čas rešitve zadev, povprečna starost nerešenih zadev, povprečni čas rešitve 
zadev, sodni zaostanki in starejše nerešene zadeve – pregled po vrstah sodišč 

 

 
 
 

 
 
Po oceni Vrhovnega sodišča so vsa prvostopenjska sodišča (po vrstah sodišč skupaj) v letu 2014 obvladovala 
pripad v celoti oziroma vsaj v mejah, ki kažejo na stabilno delovanje sistema. Pričakovani čas rešitve zadeve 
se na prvostopenjskih sodiščih za pomembnejše zadev giblje od šest do 12 mesecev, za ostale zadeve pa je 
precej krajši (do tri mesece). Povprečni čas rešitve za zadeve, rešene v letu 2014 (ne glede na datum 
prejema), je za pomembnejše zadeve znašal 8,3 meseca, za ostale zadeve pa 3,4 meseca. Pričakovani čas 
rešitve za zadeve, ki so prispele na sodišče ob koncu leta 2014 in morajo biti še rešene, je tako znašal 7,1 
meseca za pomembnejše in 2,7 meseca za ostale zadeve. Povprečna starost nerešenih pomembnejših zadev 
je na okrožnih sodiščih 14,8 meseca, na okrajnih sodiščih pa 12,1 meseca, povprečna starost nerešenih 
ostalih zadev na okrožnih sodiščih je 4,3 meseca, na okrajnih pa 31,7 meseca30. Na prvostopenjskih delovnih 
in socialnem sodišču je bila povprečna starost nerešenih pomembnejših zadev 13,2 meseca, ostalih zadev pa 
0,2 meseca. 
 
Višja sodišča s splošno pristojnostjo so v celoti obvladovala pripad, pričakovani čas rešitve in povprečni čas 
rešitve ter tudi povprečna starost nerešenih zadev so bili pod tremi meseci za pomembnejše zadeve in do 0,5 
meseca za ostale zadeve. Višje delovno in socialno sodišče31 sicer ni obvladovalo pripada, vendar je vseeno 
zadeve reševalo hitro, saj je povprečni čas rešitve znašal 3,7 meseca, pričakovani čas rešitve pa 4,5 meseca. 
Povprečna starost nerešenih zadev je bila 4,7 meseca. 

                                                 
30 Gre pretežno za izvršilne zadeve – glej Tabela 16 in podrobnejše pojasnilo na koncu poglavja Primerjalna ocena zbranih podatkov. 
31 Glej pojasnilo v podpoglavju Višje delovno in socialno sodišče. 
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Skupaj je bilo rešenih 131.957 zadev, ki so se štele za sodni zaostanek (12,4 odstotka od vseh rešenih 
zadev), še 164.413 pa jih ostaja nerešenih (56,6 odstotka od vseh nerešenih zadev). Konec leta 2014 ostaja 
nerešenih 34.229 zadev, starejših od 5 let (11,8 odstotka vseh nerešenih zadev), pri katerih gre le v 12,6 
odstotkov primerov za pomembnejše zadeve, ter 5.317 zadev, starejših od 10 let (1,8 odstotka vseh 
nerešenih zadev), pri katerih gre za pomembnejše zadeve le v 15,8 odstotka primerov. 
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66..  PPRRIIMMEERRJJAALLNNAA  OOCCEENNAA  ZZBBRRAANNIIHH  PPOODDAATTKKOOVV  
 
 
Na podlagi 4. točke prvega odstavka 60.b člena ZS Letno poročilo obsega tudi primerjalno oceno zbranih 
podatkov med sodišči iste stopnje in iste vrste na podlagi časovnih standardov, določenih v 3. točki prvega 
odstavka istega člena.  
 
Tabela 23 in Tabela 24 prikazujeta zbir podatkov o časovnih standardih, ki omogočajo primerjalno oceno. 
 
Pri razumevanju primerjalne ocene zbranih podatkov Vrhovno sodišče opozarja, da je treba upoštevati 
posamezne dejavnike, ki vplivajo na izpolnjevanje časovnih standardov, ki jih zakon določa kot kriterije za 
ugotavljanje kakovosti dela sodišč. Vrhovno sodišče bo v skladu s 60.c členom ZS na podlagi Letnega 
poročila sprejelo merila za kakovost dela sodišč za leto 2016.  
 
Glede dejavnikov, ki vplivajo na izpolnjevanje časovnih standardov, Vrhovno sodišče opozarja na notranje in 
zunanje dejavnike. Notranji dejavniki so povezani s procesi dela na sodišču, predvsem z vodenjem 
informacijskih sistemov z upravljanje sodnih zadev. Šele z zadnjo spremembo četrtega odstavka 82. člena ZS 
(novela ZS-L), po kateri predsednik Vrhovnega sodišča v skladu z zakonom predpiše podrobnejšo obliko in 
vsebino posameznih informacijskih sistemov za upravljanje sodnih zadev za poslovanje sodišč in učinkovito 
vodenje postopkov ter statistično poročanje, je to področje prišlo v pristojnost sodstva. Do sedaj je imelo na 
podlagi prej veljavne zakonske določbe 82. člena ZS tako prisojnost Ministrstvo za pravosodje, pri čemer 
razen Sodnega reda minister nikoli ni določil podrobnejše oblike, niti v praksi v zadnjih letih ni izvajal nadzora 
nad vodenjem posameznih sodnih vpisnikov, imenikov, pomožnih knjig in tipiziranih obrazcev. Na ta način je 
lahko prihajalo do razlik pri uporabi posameznih informacijskih sistemov za upravljanje sodnih zadev, kar tudi 
vpliva na kakovost podatkov in posledično tudi na izkazovanje uspešnosti poslovanja posameznega sodišča. 
Vrhovno sodišče bo na podlagi zadnjih sprememb ZS v letu 2015 sistematično pristopilo tako k pripravi aktov, 
s katerimi se določi podrobnejša oblika in vsebina, in njihovi objavi na spletnih straneh sodišč, kot tudi k 
sistematičnemu izobraževanju in izvajanju nadzora nad uporabo informacijskih sistemov za upravljanje sodnih 
zadev, kar bo bistveno vplivalo na poenoten način njihove uporabe in vodenja. Pri teh dejavnikih je treba 
upoštevati tudi razlike glede kadrovske opremljenosti med posameznimi sodišči, ki vplivajo tudi na sodno 
statistiko, predvsem na kriterij učinkovitosti in prenos zadev na podlagi 105.a člena ZS.  
 
V zvezi z zunanjimi dejavniki, na katere sodstvo nima vpliva ali zelo omejenega, opozarjamo predvsem na 
zakonodajo, ki lahko pomembno vpliva na trajanje postopkov in na obremenitve posameznih vrst sodišč. To 
se kaže predvsem pri stečajnih, izvršilnih in posameznih nepravdnih postopkih ter v postopkih pred delovnimi 
in socialnim sodiščem. Pri nekaterih postopkih sodišča nimajo neposrednega vpliva na trajanje postopka (npr. 
postopek osebnega stečaja) ali na povečane obremenitve (npr. delovnopravni postopki, izvirajoči iz Zakona o 
uravnoteženju javnih financ32).  
 
Ostali dejavniki, na katere sodišča nimajo vpliva, so med drugim tudi lega sodišča (razporeditev poselitve ali 
razporeditev gospodarskih subjektov zagotovo vplivata na pripad in strukturo zadev), bolniške odsotnosti (kar 
je posebej opazno na manjših sodiščih ali oddelkih) ali vlaganje množičnih tožb. Tudi zaradi predpisov o 
izključni pristojnosti, notranje organizacije dela na posameznem sodišču ali okrožju zaradi prioritetnega 
reševanja določen vrste zadev ipd. se za nekatera sodišča zdi, da so manj obremenjena s pripadom ter da 
zadeve rešujejo bolj tekoče oziroma rešijo več starih zadev, druga pa na ta račun izkazujejo slabše rezultate. 
Prav tako je za pravilno sliko o poslovanju posameznega sodišča poleg statističnih podatkov in časovnih 
standardov treba primerjati tudi pretekle trende. 
 
Vrhovno sodišče že več let zagovarja uveljavitev sodnega okrožja kot osnovne organizacijske ravni sodišč. To 
sicer še ni v celoti uveljavljeno, vendar pa sodišča vse bolj poslujejo kot enotno sodišče za posamezno sodno 

                                                 
32 Uradni list RS, št. 40/12 in nasl., v nadaljevanju ZUJF. 
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okrožje in je zato treba poleg rezultatov posameznega okrajnega sodišča vedno upoštevati še skupne 
rezultate vseh okrajnih sodišč na nivoju celotnega okrožja. 
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Tabela 24: Časovni standardi – pregled po vrstah sodišč 

 

 
 
 

 

 

 
Zgoraj navedeni podatki ne vključujejo števila zadev v sodnem zaostanku iz naslova 105.a čl. ZS (predodelitev med sodišči). Zadeve, ki jih je sodišče prejelo na podlagi 105. a 
člena ZS od drugega sodišča, se vpisujejo po dejanskih letih pripada prve tožbe oziroma prvega vpisa na sodišče in ne v leto, ko je sodišče odstopljeno zadevo prejelo. 
Predodeljene zadeve, ki so imele naravo sodnega zaostanka, niso prikazane v grafu. V letu 2013 je bilo takih zadev 1.555, v letu 2014 pa 1.696. 
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Reševanje pripada se je v letu 2014 skupno povečalo za eno odstotno točko. Prav vsa sodišča, z izjemo 
Višjega delovnega in socialnega sodišča33 so v letu 2014 obvladala pripad. Na Vrhovnem sodišču reševanje 
pripada, ob zmanjšanju za 13 odstotnih točk, še vedno dosega 100 odstotkov. Na višjih sodiščih se je 
reševanje pripada zvečalo za pet odstotnih točk, na Višjem delovnem in socialnem pa zmanjšalo za tri 
odstotne točke. Najbolj se je reševanje pripada povečalo na prvostopenjskih delovnih in socialnem sodišču, 
kar za 40 odstotnih točk za vse zadeve oziroma za 54 odstotnih točk za pomembnejše zadeve. Reševanje 
pripada se je malo zmanjšalo na prvostopenjskih sodiščih s splošno pristojnostjo, na okrožnih za eno odstotno 
točko za vse zadeve oziroma za šest odstotnih točk za pomembnejše zadeve, na okrajnih pa za dve odstotni 
točki za vse zadeve oziroma za 10 odstotnih točk za pomembnejše zadeve (na CoVL, ki nima pomembnejših 
zadev, se je reševanje pripada povečalo za pet odstotnih točk). 
 
V letu 2014 se je, glede na leto poprej, pričakovani čas rešitve zadev v sodstvu zmanjšal za 0,3 meseca (9 
dni) oziroma za 0,1 meseca (3 dni) za pomembnejše zadeve. Pričakovani čas rešitve pomembnejših zadev se 
je sicer nekoliko podaljšal na okrožnih sodiščih (za 0,3 meseca ali 9 dni) in okrajnih sodiščih (za 0,2 meseca 
ali 6 dni), od specializiranih sodišč pa na Višjem delovnem in socialnem sodišču (za 0,7 meseca ali 21 dni), 
ter na Vrhovnem sodišču (za 0,6 meseca ali 18 dni), od ostalih zadev pa le na prvostopenjskih delovnih in 
socialnem sodišču (za 0,1 meseca ali 3 dni). Na vseh drugih sodiščih pa se je pričakovani čas rešitve skrajšal, 
tako za pomembnejše kot za ostale zadeve. Na višjih sodiščih je pričakovani čas rešitve pomembnejših zadev 
v letu 2014 skrajšal za 0,8 meseca, prav tako na specializiranem Upravnem sodišču, na delovnih in socialnem 
sodišču pa se je pričakovani čas rešitve za pomembnejše zadeve znižal kar za 3,3 mesece! 
 
Povprečna starost nerešenih zadev se je v letu 2014 sicer zvišala za 0,3 meseca (9 dni), vendar gre 
povečanje na račun ostalih zadev, saj se je povprečna starost nerešenih pomembnejših zadev znižala za 0,4 
mesece (12 dni). Povprečna starost nerešenih zadev se je zmanjševala na vseh sodiščih s splošno 
pristojnostjo, povečala pa se je na Upravnem sodišču (za 2 meseca pri ostalih zadevah), še bolj pa na 
delovnih in socialnem sodišču prve stopnje (0,8 meseca ali 24 dni za vse zadeve in 0,9 meseca ali 27 dni za 
pomembnejše zadeve) in druge stopnje (0,4 meseca ali 12 dni za pomembnejše zadeve). Kot že omenjeno, je 
pri delovnih in socialnem sodišču treba upoštevati posebnosti množičnih sporov, ter dodeljevanje sodnikov 
drugostopenjskega sodišča na prvostopenjska sodišča. 
 
Povprečni čas rešitve zadev se je, glede na leto 2013, za celotno sodstvo skrajšal za 0,2 meseca (6 dni), v 
pomembnejših zadevah pa za 0,7 meseca (21 dni). Povprečni čas rešitve je bil v pomembnejših zadevah v 
letu 2014 daljši kot v letu 2013 le na delovnih in socialnem sodišču prve in druge stopnje, vendar se ob 
trajanju postopkov 16,2 meseca (prvostopenjska sodišča) oziroma 3,7 meseca (drugostopenjsko sodišče), ni 
nikjer podaljšal za več kot en mesec. 
 
Sodni red določa čas, po preteku katerega se nerešena zadeva šteje za sodni zaostanek. V letu 2014 je bil ta 
čas za večino zadev določen na šest mesecev, v nekaterih zadevah pa na en mesec. Na skupni ravni je bilo 
rešeno za 12,4 odstotka manj sodnih zaostankov kot v letu 2013, vseeno pa je bilo v letu 2014 rešenih čez 
130.000 zadev, ki štejejo kot sodni zaostanek (od tega skoraj polovico pomembnejših zadev). Konec leta 
2014 ostaja nerešenih še nekaj manj kot 165.000 sodnih zaostankov, kar je 10,7 odstotka manj kot leto 
poprej, od tega manj kot ena tretjina pomembnejših zadev (12 odstotkov manj kot leto poprej). Število 
nerešenih sodnih zaostankov se je povečalo le na Višjem delovnem in socialnem sodišču34 ter pri ostalih 
zadevah iz pristojnosti okrožnih sodišč. 
 
Konec leta 2014 je ostalo nerešenih zadev, starejših od 5 let, nekaj čez 34.000 oziroma devet odstotkov manj 
kot konec leta 2013, število nerešenih pomembnejših zadev, starejših od pet let, pa se je zmanjšalo za 13 
odstotkov. Število nerešenih zadev, starejših od 10 let, se je povečalo za 6,8 odstotka, vendar na račun 
ostalih zadev, saj je pomembnejših zadev za 22,5 odstotka manj kot konec leta 2013. Kar 83,1 odstotka 

                                                 
33 Glej podpoglavje Višje delovno in socialno sodišče. 
34 Prav tam. 
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nerešenih zadev, starejših od pet let, ter 96,9 odstotka nerešenih zadev, starejših od 10 let, predstavljajo 
izvršilne zadeve35. 
 
 
 
 

                                                 
35 Podatki iz Otvoritve sodnega leta 2015. 
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77..  DDRRUUGGII  PPOODDAATTKKII  
 
 
7.1 Uvod 
 
Na učinkovitost in uspešnost sodišč vplivajo tudi razmere, v katerih sodišča delujejo, predvsem pa delo 
vsakega posameznega sodnika in zaposlenega na sodiščih. Na podlagi pete alineje 60.b člena ZS Vrhovno 
sodišče v nadaljevanju prikazuje še dejavnike, ki poleg že predstavljenih vplivajo na učinkovitost in uspešnost 
sodstva. 
 
Sodstvo deluje vpeto v lokalno okolje, za učinkovito in uspešno opravljanje svojega poslanstva pa potrebuje 
ustrezne prostorske in finančne pogoje ter izobražen kader. Pravna ureditev mora omogočati učinkovite 
sisteme, ki sodišča razbremenjujejo pripada ter strankam nudijo možnost za ureditev razmerij brez posega 
sodišča. 
 
Pri sojenju je posebno pozornost treba nameniti spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
vzpostavljen pa mora biti sistem zunanjega in notranjega nadzora, usmerjen k predhodnemu preprečevanju 
morebitnih nepravilnosti. 
 
Določeni vidiki učinkovitosti in uspešnosti sodišč so vidni iz že predstavljenih podatkov. O razmerah, v katerih 
sodišča delujejo, govorijo že kadrovski in statistični podatki (gibanje števila sodnikov in sodnega osebja,  
razmerje med sodniki in sodnim osebjem, pripad na sodnika oziroma sodno osebje), o vsebini in kakovosti 
sodniškega dela pa govorijo statistični podatki (število vloženih pravnih sredstev ter število spremenjenih in 
razveljavljenih odločb) ter podatki, predstavljeni pod poglavjem Časovni standardi (trajanje postopkov, 
pričakovani čas rešitve). 
 
 
7.2 Oprema sodišč in prostorski pogoji 
 
 
Finančna sredstva za opremo sodišč in zagotavljanje prostorskih pogojev sodišč se oblikujejo in zagotavljajo 
pri Ministrstvu za pravosodje.36 Konkretne potrebe po ustreznih prostorih in opremi zagotovo najbolje poznajo 
sodišča sama, zato je Vrhovno sodišče sodišča zaprosilo za komentar glede infrastrukture in opremljenosti 
sodišč, Ministrstvo za pravosodje pa za podatke o vlaganjih v prostore in opremo.  
 
Sodišča so v svojih odgovorih največkrat izpostavila problematiko varovanja prostorov sodišč, dotrajane 
opreme (fotokopirni stroji, pohištvo), zastarelega in neprimernega voznega parka, poslovanja na več lokacijah, 
pomanjkanja prostorov za arhiviranje ter ustrezne opreme; stavbe v katerih poslujejo sodišča so potrebna 
obnove (streha, okna, parket, radiatorji, fasada, dvigala) in ponekod že predstavljajo nevarnost za zaposlene 
in stranke. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
36 Peti odstavek 75. člena ZS. 
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Tabela 25: Podatki o sredstvih namenjenih zagotavljanju prostorskih in drugih potreb sodišč 

 
Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

 
Kljub temu, da je Vrhovno sodišče z dopisom Vladi že dne 9. 5. 2012 predlagalo sprejem strategije 
zagotavljanja prostorskih pogojev sodišč, ter opozorilo, da naloge Ministrstva za pravosodje poleg 
zagotavljanja prostorskih pogojev obsegajo tudi zagotavljanje opreme za poslovanje sodišč, pa vidnih 
premikov na tem področju ni bilo. 
 
Po podatkih Ministrstva za pravosodje je večina sredstev za sodišča namenjenih za poslovne najemnine in 
zakup prostorov za poslovanje, pravega vlaganja v infrastrukturo in opremo sodišč pa praktično ni. 
 
V večini primerov gre za obnovo oziroma sanacijo le dela najbolj perečih problemov, s katerimi se že leta 
srečujejo (in na to ves čas opozarjajo Ministrstvo za pravosodje) na večini sodišč, ne pa za celovito reševanje 
težav.  
 
Ministrstvo za pravosodje je poudarilo, da ni bila realizirana več kot polovica planiranih del, ker so morali 
zaradi nezagotovitve sredstev za že prevzete fiksne obveznosti sredstva iz naslova sklenjenih najemnih 
pogodb prerazporediti na najemnine, del sredstev pa je odvzelo tudi Ministrstvo za finance za druge potrebe 
oziroma organe. 
 
Informacijsko opremo za poslovanje sodišč zagotavlja Vrhovno sodišče preko Centra za informatiko (CIF). 
Tako podatki o investicijah v informacijsko opremo kot glede logistike (stroški v zvezi s tiskanjem, 
kuvertiranjem in vročanjem) so predstavljeni v poglavju Prenova poslovnih procesov. 
 
Vsi razvojni projekti – izgradnja in nadgradnja informacijskih sistemov, vključno z vzdrževanjem (razen 
prekrškovnih vpisnikov), se financirajo iz evropskih sredstev v okviru operacije e-pravosodje, Operativni 
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program razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013, peta razvojna prioriteta Institucionalna in 
administrativna usposobljenost, prednostna usmeritev Učinkovita in uspešna javna uprava, v deležu 85 
odstotkov, preostalih 15 odstotkov zagotavlja Ministrstvo za pravosodje. 
 
 

7.3 Finančno poslovanje sodstva 
 
Realizacija vseh 24 proračunskih uporabnikov, katerih predlagatelj je Vrhovno sodišče (to so vsa sodišča in 
Sodni svet), je leta 2014 znašala 165.101.497 EUR, to je za 5.564.128 (3,5 odstotka) več kot leta 2013. 
Razlog za precejšen dvig porabe je predvsem spremenjena insolvenčna zakonodaja v mesecu decembru 
2013, zaradi katere so se stroški za te postopke z 1.707.600 EUR v letu 2013 (pokrivali so se s postavk za 
brezplačno pravno pomoč) v letu 2014 zvišali na 11.010.878 EUR oziroma kar za 9.303.278 EUR. Vse 
obveznosti sodišč so bile v letu 2014 tudi poravnane, tako da ni bilo prenosa neporavnanih obveznosti v 
naslednje leto. 
 
Analiza strukture stroškov po proračunskih postavkah pokaže, da je bilo v letu 2014: 
� 68,18 odstotka proračuna porabljenega za plače, 
� 5,53 odstotka za materialne stroške, 
� 18,83 odstotka za stroške sodnih postopkov, 
� 0,02 odstotka za stroške alternativnega reševanja sodnih sporov, 
� 0,13 odstotka za male investicije, 
� 2,12 odstotka za brezplačno pravno pomoč in  
� 5,16 odstotka za podprograme, ki se vodijo pri Vrhovnem sodišču RS (v okviru tega:  

� 0,93 odstotka za informatizacijo sodišč, 
� 2,46 odstotka za kadrovske vire za posebne programe sodišč, 
� 0,02 odstotka za reševanje sodnih zaostankov – posebni programi in programi sodišč, 
� 1,70 odstotka za stroške logističnih storitev ter 
� 0,05 odstotka za Centralno pravosodno knjižnico).  

 
Skoraj vsa proračunska sredstva sodišč in Sodnega sveta RS za leto 2014 so integralna sredstva, namenska 
sredstva imajo v celotnem proračunu le 0,03 odstotka deleža. 
 
 

Graf 31: Gibanje realizacije proračuna sodstva od leta 2010 do 2014 
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Proračun sodstva se zmanjšuje že vse od leta 2010. Realizacija v letu 2014 je bila sicer glede na realizacijo 
2013 višja, vendar še vedno za 12.255.913 EUR (6,9 odstotka) nižja od leta 2010.  
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Tabela 26: Proračun sodstva od leta 2010 do 2014 

 

 
 
 
Tabela 26 in Graf 31 prikazujeta realizacijo proračuna sodišč od leta 2010 do leta 2014, iz katerih je razvidno 
zmanjševanje realizacije od leta 2010 do leta 2013. Realizacija v letu 2014 pa je bila glede na realizacijo 2013 
višja, predvsem zaradi spremenjene stečajne zakonodaje v mesecu decembru 201337, ki je povzročila rast 
stroškov za sodišča in katere finančni učinek se je začel kazati od februarja 2014 dalje. 
 
 

Graf 32: Realizacija proračuna od leta 2010 do 2014 po podskupinah kontov (K3) 
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37 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list RS, št. 
100/13, v nadaljevanju ZFPPIPP-F. 



 

 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2014 
 

 

 

49 

Graf 33: Delež realizacije po podskupini kontov (K3) v letu 2014 
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Največ stroškov (71 odstotkov) v realizaciji sodišč predstavljajo stroški dela (Plače in drugi izdatki zaposlenim 
in Prispevki delodajalcev za socialno varnost), manjši del stroškov predstavljajo Izdatki za blago in storitve, 
najmanj pa investicijski stroški. Ob tem je treba upoštevati, da se sredstva za opremo sodišč in zagotavljanje 
prostorskih pogojev sodišč, razen informacijske opreme in t.i. malih investicij, oblikujejo in zagotavljajo pri 
Ministrstvu za pravosodje (glej podpoglavje Oprema sodišč in prostorski pogoji). 

 

Graf 34: Gibanje realizacije za plače in druge izdatke zaposlenim ter prispevkov delodajalca za socialno varnost 
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Izdatki za stroške dela (plače in drugi izdatki zaposlenim ter prispevki delodajalca za socialno varnost) se od 
leta 2010 zmanjšujejo. Veliko zmanjšanje se kaže v letu 2013, predvsem zaradi zaključka projekta Lukenda s 
katerim se je  zmanjšalo dovoljeno število zaposlitev javnih uslužbencev na sodiščih. Delno pa je realizacija v 
letu 2013 nižja tudi zaradi uveljavitve dogovora o znižanju plač, ki je začel veljati v sredini leta 2013 in je 
znižal plače vsem zaposlenim. V letu 2014 je bila realizacija nekoliko višja glede na leto 2013, ker so bila 
zagotovljena dodatna sredstva (ob podpisu Zaveze državljanom) z omejitvijo zaposlovanja na obdobje od 
meseca septembra 2013 do maja 2014. 
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Graf 35: Gibanje realizacije izdatkov za nakup in gradnjo osnovnih sredstev 
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Izdatki za nakup in gradnjo osnovnih sredstev se od leta 2010 zmanjšujejo. V letu 2014 je bila realizacija 
izdatkov za nakup in gradnjo osnovnih sredstev kar za 59 odstotkov nižja od leta 2010.  
 
 

Tabela 27: Izdatki za blago in storitve po skupinah proračunskih postavk 

 

 
 

 

Graf 36: Delež realizacije izdatkov za blago in storitve po skupinah proračunskih postavk v letu 2014 
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Tabela 27 in Graf 36 prikazujeta realizacijo po skupinah proračunskih postavk. Prva (Materialni stroški, 
Centralna pravosodna knjižnica, Informatizacija sodišč, Posebni programi, Namenske postavke) so 
spremljajoči stroški sodišč in so potrebni za njihovo nemoteno tekoče delovanje, medtem ko druga (Stroški 
sodnih postopkov, Logistične storitve, Alternativno reševanje sodnih sporov) in tretja (Brezplačna pravna 
pomoč) predstavljata stroške, ki nastanejo v procesih sojenja. Slednji so torej odvisni od obsega opravljenega 
dela na sodiščih in od zakonodajnih sprememb, kjer se prepogosto dogaja, da v zakonodajnem postopku 
finančne posledice sprememb niso predvidene, dejansko pa so lahko, kot se je pokazalo v letu 2014 na 
primeru insolvenčne zakonodaje, izjemno velike.  

Največji delež realizacije izdatkov za blago in storitev v letu 2014 predstavljajo stroški, ki se neposredno 
nanašajo na nastale stroške v procesu sojenja, manjši delež predstavljajo spremljajoči stroški za delovanje 
sodišč (Materialni stroški, Centralna pravosodna knjižnica, Informatizacija sodišč, Posebni programi, 
Namenske postavke), najmanjši delež pa predstavljajo stroški Brezplačne pravne pomoči, kjer pa je treba 
upoštevati, da se stroški za financiranje insolvenčnih postopkov niso več financirali iz te postavke. 
 
 

Graf 37: Gibanje realizacije stroškov za tekoče materialno poslovanje sodišč 
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Graf 38: Gibanje realizacije stroškov, ki so neposredno povezani s procesi sojenja 

 
Gibanje realizacije Stroškov sodnih postopkov, Logističnih storitev, 
Alternativnega reševanja sodnih sporov ter Brezplačne pravne 
pomoči

33.949.325

26.420.44327.758.607

27.270.923

28.377.259

3.492.487
5.124.377

6.741.620

7.359.114

5.834.338
0

5.000.000

10.000.000

15.000.000

20.000.000

25.000.000

30.000.000

35.000.000

40.000.000

Realizacija
2010

Realizacija 
2011

Realizacija
2012

Realizacija
2013

Realizacija
2014

E
U

R

Stroški sodnih postopkov, Logistične storitve, Alternativno reševanje sodnih sporov

Brezplačna pravna pomoč

 



 

 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2014 
 

 

 

52 

Stroški, ki so namenjeni za tekoče materialno poslovanje sodišč (Materialni stroški, Centralna pravosodna 
knjižnica, Informatizacija sodišč, Posebni programi in Namenske postavke) se od leta 2010 zmanjšujejo, in 
sicer so v letu 2014 manjši  kar za 30,4 odstotka v primerjavi z letom 2010. 
 
Stroški sodnih postopkov, Logistične storitve in Alternativno reševanje sodnih sporov predstavljajo stroške, ki 
so neposredno povezani s procesom sojenja in so se v letu 2014 zvišali, kot rečeno, predvsem zaradi 
spremenjene insolvenčne zakonodaje. Ravno obratno pa so se stroški za Brezplačno pravno pomoč v letu 
2014 znižali zaradi prenosa stroškov stečajnih postopkov na proračunsko postavko Stroški sodnih postopkov. 
 
Posebej so bili analizirani določeni vidiki stroškov poslovanja sodišč. 
 
 

Graf 39: Delež realizacije v letu 2014 po specifičnih skupinah prejemnikov 

Delež realizacije v letu 2014 po specifičnih skupinah prejemnikov v 
procesih sojenja v okviru Stroškov sodnih postopkov in Brezplačne 
pravne pomoči 
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Graf predstavlja delež specifičnih prejemnikov v procesih sojenja v okviru proračunskih postavk Stroški sodnih 
postopkov in Brezplačna pravna pomoč. V letu 2014 je največji delež pripadel stroškom stečajnih postopkov, 
kar 43,8 odstotka, sledijo stroški odvetnikov, izvedencev in tolmačev. Velik delež predstavljajo tudi stroški 
hrambe vozil (posledica Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravilih cestnega prometa – ZPrCP-
B), zato bi bilo treba (pre)urediti področje hrambe. Precejšen delež predstavljajo tudi stroški izvršiteljev v 
postopkih sproženih s strani Javnega jamstvenega, preživninskega in invalidskega sklada Republike 
Slovenije, kar bi zahtevalo poleg optimiranja določenih praks, predvsem razmislek o smotrnosti sedanje 
ureditve. 
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Graf 40: Gibanje stroškov poštnine in kurirskih storitev 
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Vrhovno sodišče posebej izpostavlja gibanje stroškov poštnine, po eni strani ker predstavljajo zelo velik delež 
stroškov, po drugi strani pa zato, ker so bili prav na tem področju doseženi pomembni prihranki. V grafu so 
upoštevani stroški na podkontu 402206: Poštnina in kurirske storitve, ne glede na kateri postavki so bili 
knjiženi. Zaradi primerljivosti so v podatku za leto 2012 upoštevani tudi stroški poštnine, katerih plačilo se je 
preneslo v letu 2013 zaradi pomanjkanja proračunskih sredstev (v znesku 688.414,00 EUR). V letu 2013 so 
se stroški poštnine prvič znižali, kar je predvsem posledica centralizacije logističnih storitev za vsa sodišča 
(uporaba centralnega tiskanja in strojnega kuvertiranja sodnih pošiljk (t.i. poštna cesta) v vseh izvršilnih, 
insolvenčnih in zemljiškoknjižnih postopkih, kar se je nadaljevalo v letu 2014, vključno s hitro rastjo deleža 
elektronskega vročanja. 

 

Graf 41: Delež podkontov, ki predstavljajo več kot 3 odstotke v realizaciji leta 2014 na proračunski postavki Materialni 
stroški 

 
Delež podkontov, ki predstavljajo več kot 3% v realizaciji 2014 na 
proračunski postavki Materialni stroški 
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Analiza stroškov na proračunski postavki Materialni stroški pokaže, da največji delež predstavljajo storitve 
varovanja zgradb in prostorov (29,9 odstotka), čistilni material in storitve (11,4 odstotka), poraba kuriv in 
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stroški ogrevanja (11,2 odstotka), električna energija (8,1 odstotka), telefon, faks, elektronska pošta (5 
odstotkov) in nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča (3,2 odstotka). Ostali stroški skupaj predstavljajo 
31,2-odstotni delež, posamični podkonti pa manj kot 3 odstotke, zato v grafu niso posebej prikazani. 
 

Tabela 28: Nižanje nefiksnih materialnih stroškov od leta 2010 do 2014 

 

 
 
 
Pretežni del stroškov na tej proračunski postavki, torej tisti, na kateri so stroški, ki nastanejo za sámo 
„vsakodnevno“ vzdrževanje sodišč, je skoraj fiksen. Problematika varovanja sodišč je poleg stroškov 
povezana še z vprašanjem ustreznosti zagotavljanja varovanja s strani zasebnih varnostnih služb, zlasti, ker 
se je ob reorganizacijah nekaterih državnih organov pokazala možnost drugačne organizacije.  
 
Vse od leta 2010 se močno manjšajo stroški, ki niso fiksni, saj gre za zmanjšanje za najmanj 55 odstotkov, v 
nekaterih primerih pa celo za 100 odstotkov. Nadaljnje nižanje teh stroškov, zlasti tistih, povezanih z 
izobraževanjem in nabavo strokovne literature, bi lahko že ogrozilo normalno delovanje sodišč. 
 
 
7.4 Postopki pred drugimi organi 
 
 
Učinkovitost in uspešnost izvajanja sodne oblasti se kaže tudi skozi raven spoštovanja človekovih pravic, ki jo 
zagotavljajo sodišča pri obravnavanju zadev. V slovenski pravni sistem so vgrajeni določeni instituti, ki 
strankam omogočajo uveljavljanje kršitev že med tekom sodnega postopka, ali pa po tem, ko odločitve 
sodišča v sistemu rednega sodstva ni več mogoče izpodbijati. 
 
Pomembno vlogo pri varovanju človekovih pravic predstavlja institut Varuha človekovih pravic, ki v okviru 
svojih pristojnosti obravnava primere kršitev in z ugotovitvami pripomore k ustvarjanju (ustavno)sodne prakse 
ter tako pomembno vpliva tudi na delo sodstva.  
 

Tabela 29: Število odprtih in število obravnavanih zadev pri Varuhu človekovih pravic na področju sodnih in policijskih 
postopkov 

 

 
 
Vir: podatki Varuha človekovih pravic 

 
V letu 2014 je bilo sicer pri Varuhu človekovih pravic sicer zaključenih 747 zadev s področja pravosodja, od 
katerih pa je bilo utemeljenih le 53 ali 7,1 odstotka zadev. 
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Ureditev postopkov pred sodišči stranki omogoča, da kršitev človekovih pravic uveljavlja že med postopkom 
skozi sistem pravnih sredstev. Stranka, ki po izčrpanju pravnih sredstev še vedno meni, da so ji bile s 
posamičnim aktom (sodbo oziroma sklepom) sodišča kršene ustavno zagotovljene človekove pravice, lahko 
kršitve uveljavlja pred Ustavnim sodiščem.38 Če Ustavno sodišče ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, jo 
lahko kot neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi in posamični akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in 
zadevo vrne organu, ki je pristojen za odločanje39, lahko pa tudi začne postopek za oceno ustavnosti oziroma 
zakonitosti predpisa, za katerega oceni, da bi bil lahko protiustaven ali nezakonit40 . 
 
V nadaljevanju so na podlagi letnih poročil o delu Ustavnega sodišča predstavljeni podatki o številu postopkov 
glede kršitve človekovih pravic, tako z vidika števila postopkov zoper konkretne (sodne) akte, kot tudi z vidika 
postopkov, kjer je Ustavno sodišče ugotovilo, da so le-ti temeljili na nezakonitih oziroma neustavnih splošnih 
predpisih zakonodajne oziroma izvršilne veje oblasti. 
 

Tabela 30: Postopki pred Ustavnim sodiščem  

 
 
Vir: Letno poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 2014, podatki Ustavnega sodišča 

 
Ustavno sodišče je v letu 2014 prejelo v obravnavno 1.003 ustavne pritožbe, kar je za 28 manj kot leto prej 
oziroma kar 200 manj kot leta 2012. Ustavno sodišče je zavrglo kar eno tretjino pripada iz leta 2014 oziroma 
skupno 340 ustavnih pritožb, le 52 ustavnih pritožb pa je bilo sprejetih v obravnavo. V letu 2014 je bilo 
ugodeno le 3,1 odstotka ustavnih pritožb (29 od skupno rešenih 933 rešenih), 4 ustavne pritožbe pa so bile 
zavrnjene. V letu 2014 so bili začeti trije postopki, v katerih je Ustavno sodišče v zvezi z ustavno pritožbo 
začelo postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti pravnega akta, na katerem je temeljila izpodbijana 
sodna odločba.  
 
Ob upoštevanju, da so sodišča v letu 2014 rešila skupno več kot 1.000.000 zadev oziroma več kot 162.000 
pomembnejših zadev, se izkaže, da je delež zadev, kjer se stranke zaradi varstva človekovih pravic obračajo 
na Ustavno sodišče, relativno majhen, še manjši pa je delež zadev, v katerih je Ustavno sodišče pritožbam 
strank o kršenju človekovih pravic tudi ugodilo. 
 
Vzrokov za omenjene kršitve ne gre iskati le v sodstvu, saj so določene obravnavane kršitve posledice 
neustrezne zakonodaje, torej sistemski problem. Tudi tukaj sodstvo opravlja pomembno vlogo, saj so sodišča 
v letu 2014 na Ustavno sodišče vložila kar 16 od skupno 53 zahtev za oceno ustavnosti, kar pomeni, da 
sodstvo zaznava ustavnopravna vprašanja, vendar pa je potrebno poudariti tudi, da vsaka podana zahteva 
pomeni zastoj v postopku oziroma postopkih, na katere se nanaša. 
 
Stranke, ki po ustavni pritožbi (še vedno) menijo, da so jim bile kršene človekove pravice, kot jih določa 
Evropska konvencija o človekovih pravicah, imajo tudi možnost, da na Evropskem sodišču za človekove 
pravice (v nadaljevanju ESČP) sprožijo postopek proti državi kršiteljici. 

                                                 
38 50. in 51. člen Zakona o ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 15/94 in nasl., v nadaljevanju ZUstS. 
39 Prvi odstavek 59. člena ZUstS. 
40 Drugi odstavek 59. člena ZUstS. 
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Tabela 31: Postopki pred ESČP zoper Republiko Slovenijo 

 

 
 
Vir: Statistika Evropskega sodišča za človekove pravice (The ECHR in facts & figures 2014, February 2015) 

 
Število pritožb, ki jih je ESČP sprejelo v obravnavo, se je v obdobju zadnjih 4 let (z izjemo leta 2013) 
zmanjševalo, prav tako število pritožb na 10.000 prebivalcev. 
 

Tabela 32: Sodbe ESČP, izdane v letu 2014, glede pravice do sojenja v razumnem roku, po letu vložitve na ESČP 

 

 
 
Vir: objavljene sodbe ESČP 

 
 
ESČP je v letu 2014 glede kršitve pravice do sojenja v razumnem roku odločalo v zadevah, ki so bile vložene 
leta 2009 ali prej, razen v dveh zadevah, kar pomeni, da je odločalo o  zadevah, ki so bile na sodiščih 
obravnavane še precej pred tem, torej še preden je prišlo do sistematičnega ukrepanja za izboljšanje 
poslovanja sodišč (glej pobude Vrhovnega sodišča v Letnem poročilu za leto 2005). Zadeve, v katerih je bila 
kršitev ugotovljena v letu 2014, se nanašajo na postopke, ki so tekli od sredine devetdesetih let do leta 2008 
oziroma v enem primeru do leta 2009.  
 
V postopkih pred ESČP Republiko Slovenijo zastopa Državno pravobranilstvo41. 
 
 

Tabela 33: Vročene pritožbe zoper Republiko Slovenijo v letu 2014 

 
Vir: podatki Državnega pravobranilstva 

 
 
V letu 2014 je bilo Državnemu pravobranilstvu vročenih 59 novih pritožb zoper Republiko Slovenijo, od tega 6 
zaradi kršitve pravice do sojenja v razumnem roku. 

                                                 
41 11. člen Zakona o državnem pravobranilstvu, Uradni list, št. 20/97, v nadaljevanju ZDPra. 
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Republika Slovenija je sicer pravico do sojenja v razumnem roku uredila v posebnem predpisu42, ki določa 
postopek, v katerem stranke od Republike Slovenije zahtevajo pravično zadoščenje zaradi kršitve pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja.  
 

Tabela 34: Število prejetih zahtevkov – predhodni postopek po ZVPSBNO 

 

 
 
Vir: Poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leta 2009 do 2014, podatki Državnega pravobranilstva 

 
 
Po podatkih Državnega pravobranilstva se je število prejetih zahtevkov v zvezi kršitvami pravice do sojenja v 
razumnem roku v letu 2014 povečalo, in sicer je bilo prejetih skupno 288 zahtevkov, kar je za 65 zahtevkov 
oziroma za 39,9 odstotka več kot v letu 2013. V letu 2014 je bilo sicer sklenjenih le 58 poravnav (34,8 
odstotka manj kot v letu 2013) v skupni višini 134.350,65 EUR (37,6 odstotka manj kot v letu 2013). 
 
Država lahko v človekove pravice poseže tudi z neupravičeno obsodbo ali neupravičenim omejevanjem 
prostosti. Tudi podatki glede takšnih primerov so kazalnik uspešnosti in učinkovitosti izvajanja sodne oblasti.  
 

Tabela 35: Predhodni postopki po XXXII. poglavju ZKP 

 

 
 
Vir: Poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leta 2009 do 2014, podatki Državnega pravobranilstva 

 
 
Državno pravobranilstvo je v letu 2014 prejelo 69 novih zahtev za povrnitev škode43. Leta 2014 je bilo iz tega 
naslova sklenjenih 20 poravnav v skupni vrednosti 168.601,00 EUR.  
 

 

 

                                                 
42 Zakon o varstvu pravice do sojenje brez nepotrebnega odlašanja, Uradni list RS, št. 49/2006, v nadaljevanju ZVPSBNO. 
43 Postopek, urejen v XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, št. 63/94, v nadaljevanju ZKP. 
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Tabela 36: Odškodnine zaradi nezakonitih sodnih odločb44 

 

 
 
Vir: Podatki Državnega pravobranilstva 

 
Republika Slovenija je sicer iz naslova nezakonitih sodnih odločb v letu 2014 izplačala 25.331,38 EUR, kar je 
za skoraj 95 odstotkov manj kot leto poprej. 
 
 
7.5 Nastop in prenehanje sodniške funkcije 
 
 
Delo vsakega posameznega sodnika predstavlja temeljni prispevek k učinkovitosti in uspešnosti sodstva. 
Postopki v zvezi z imenovanjem novih sodnikov in ocenjevanjem ter ocenami sodniške službe so v pristojnosti 
sodstva (Vrhovnega sodišča in personalnih svetov pri višjih in Vrhovnemu sodišču) ter samostojnega organa - 
Sodnega sveta. Postopki v zvezi s prenehanjem sodniške službe so v pristojnosti Sodnega sveta, omeniti pa 
velja, da je prenehanje sodniške funkcije predvideno kot posledica negativne ocene sodniške službe, pa tudi 
kot disciplinska sankcija (zaradi neustrezne ocene je sodniška funkcija prenehala enemu sodniku v letu 2000, 
po dvema v letih 2006, 2009 in 2014 ter trem v letu 2013). 
 

Tabela 37: Število razpisanih sodniških mest v letih 201345 in 2014 

 

 
 
Vir: Podatki Vrhovnega sodišča 

 
Povečuje se število prijav za imenovanje v sodniško funkcijo. Vrhovno sodišče je v letu 2014 izvedlo 12  
razpisov za 15 sodniških mest, na katere se je prijavilo skupno 148 kandidatov, kar predstavlja povprečno 9,9 
prijave na razpisano sodniško mesto. V letu 2013 je bilo od uveljavitve ZSS-L npr. razpisanih 7 sodniških 
mest, v povprečju pa se je na sodniško mesto prijavilo 9,4 kandidata. 
 
Na podlagi ZSS se periodično ter v določenih zakonsko predvidenih primerih izdelujejo ocene sodniške 
službe.  Izdelava ocene sodniške službe je v pristojnosti personalnih svetov pri Vrhovnem in višjih sodiščih. 
 

                                                 
44 Zahtevki iz naslova splošne odškodninske odgovornosti. 
45 Podatki zajemajo le obdobje od 10.8.2014 dalje. Pristojnost za razpisovanje prostih sodniških mest je bila z novelo ZSS-L prenesena z Ministrstva 
pravosodje na Vrhovno sodišče. 
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Tabela 38: Število izdelanih ocen sodniške službe v letu 2014 

 
Vir: podatki personalnih svetov 

 
 
Personalni sveti so v letu 2014 izdelali skupno 270 ocen sodniške službe, kar pomeni, da je bilo ocenjenih 
28,8 odstotka vseh sodnikov. Več kot polovica ocenjenih sodnikov izpolnjuje pogoje za napredovanje, 
nadaljnja četrtina pa izpolnjuje pogoje za hitrejše napredovanje. Kot neustrezna za sodniško službo sta bila v 
letu 2014 ocenjena 2 sodnika (0,7 odstotkov ocenjenih sodnikov). 
 
Sodniku, ki je kršil sodniške dolžnosti ali neredno opravljal sodniško službo, se lahko pod določenimi pogoji 
izreče tudi disciplinska sankcija. V disciplinskih zadevah zoper sodnike odločajo disciplinska sodišča, ki jih 
sestavljajo sodniki46.  
 

Tabela 39: Disciplinski postopki proti sodnikom 

 

 
 
Vir: podatki disciplinskega sodišča 

 
V letu 2014 so bili proti sodnikom uvedeni skupno trije disciplinski postopki, od katerih se je eden končal s 
premestitvijo obravnavanega sodnika, dva pa sta se ustavila, saj je sodnik med tekom postopka prenehal z 
opravljanjem funkcije.  
 
V zadnjih petih letih je bilo skupno 12 disciplinskih postopkov, največ, kar sedem v letu 2011. Od teh so se 
trije končali z oprostitvijo, v ostalih pa so bile sodnikom izrečene disciplinske sankcije, in sicer v štirih primerih 
pisni opomin, v dveh primerih pa ustavitev napredovanja.  
 

                                                 
46 Prvi odstavek 6. člena ter 86. in 87. člen ZSS. 
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Tabela 40: Razlog prenehanja sodniške funkcije 

 

 
 
Vir: podatki Sodnega sveta 

 
Sodniška funkcija je v letu 2014 prenehala 30 sodnikom, od tega največ, kar 21, zaradi upokojitve oziroma 
starosti, enemu zaradi izgube poslovne sposobnosti ali zdravstvene zmožnosti, šest sodnikov se je funkciji 
odpovedalo, dvema  je funkcija prenehala pa kot posledica negativne ocene sodniške službe. 
 
 
 
7.6 Izobraževanje 
 
 
Sodnik, ki prispeva k učinkovitosti in uspešnosti sodstva, je predvsem dober pravnik, kar velja tudi za drugo 
osebje, ki vsebinsko dela na zadevah. K izobrazbi pravnikov pa prispevajo pravne fakultete, kakovostno 
pripravništvo na sodišču oziroma druge delovne izkušnje ter permanentno izobraževanje po nastopu službe 
oziroma funkcije. 
 
V Sloveniji je trenutno na trgu dela opaziti presežek diplomiranih pravnikov, zato je bil pritisk za zaposlitev v 
letu 2014 velik.  
 

7.6.1 Študij prava 

 
Tabela 41: Vpis na pravne fakultete ter zaključek študija 
 

 
 
Vir: podatki Univerze v Ljubljani, Pravne fakultete, Univerze v Mariboru, Pravne fakultete in Evropske pravne fakultete47 
 
Študijski program pravo v Sloveniji izvajajo tri fakultete. Pogoj za pristop na pravniški državni izpit (o tem več v 
nadaljevanju) so pridobljeni strokovni naslovi univerzitetni diplomirani pravnik, diplomirani pravnik (UN) in 
magister prava, ali magister prava na podlagi enovitega magistrskega študijskega programa. V študijskem 
letu je bilo na študijske programe, ki omogočajo dostop na pravniški državni izpit vpisanih skupno 2.790 
študentov (7,5 odstotka manj kot v študijskem letu 2013/2014), študij po takšnih programih pa so v 
koledarskem letu 2014 zaključili 404 študenti (12,6 odstotka manj kot v letu 2013). Na doktorski študij tretje 

                                                 
47 Podatki v tabeli prikazujejo število vpisanih v posameznem študijskem letu ter število zaključkov študija v posameznem koledarskem letu – torej v 
letih 2013 in 2014. 
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stopnje je bilo v študijskem letu vpisanih 111 študentov,  v letu 2014 pa je magistrski študij prava (znanstveni 
naziv) zaključilo 26, študij tretje stopnje pa osem študentov. 
 

7.6.2 Pripravniki 

 
Sodstvo opravlja tudi pomembno vlogo izobraževanja sodniških pripravnikov. Opravljanje pripravništva je 
organizirano na štirih višjih sodiščih. Če je prijavljenih za opravljanje pripravništva več kandidatov kot je 
prostih mest sodniških pripravnikov, se določijo prednostni vrstni redi za zasedbo prostih mest48. 
 

Tabela 42: Število sistemiziranih in zasedenih delovnih mest za pripravnike v letu 2014 

 

 
 
Vir: podatki višjih sodišč 

 
Višja sodišča so imela v letu 2014 od 208 sistemiziranih pripravniških mest s sklenitvijo delovnega razmerja  
zasedenih 116 mest (55,8-odstotna zasedenost). Sistemiziranih volonterskih mest je bilo 344, zasedenih pa le 
75 (21,8 odstotka).  
 

Tabela 43: Število pripravnikov, ki so v letu 2014 zaključili pripravništvo ter pripravnikov, ki so začeli z opravljanjem 
pripravništva 

 
 
Vir: podatki višjih sodišč 

 
V letu 2014 je začelo s pripravništvom v delovnem razmerju 70 novih pripravnikov, 61 pa jih je končalo s 
pripravništvom. Volontersko pripravništvo je zaključilo 187 pripravnikov, pričelo pa ga je le 33 novih 
pripravnikov (kar 82,4-odstotno zmanjšanje).  
 

Tabela 44: Prednostni vrstni redi prijavljenih kandidatov za opravljanje pripravništva 

 
 
Vir: podatki višjih sodišč 

 
Na prednostnih vrstnih redih je bilo konec leta 2014 za pripravništvo v delovnem razmerju49 vpisanih 2.764 
kandidatov, za opravljanje volonterskega pripravništva pa 1.935 kandidatov. Sodstvo je torej lahko 
pripravništvo s sklenitvijo delovnega razmerja v letu 2014 zagotovilo 2,550 odstotka kandidatov, volontersko 
pripravništvo pa 1,7 odstotka kandidatov.  

                                                 
48 Določbe 8. do 10. člena Zakona o pravniškem državnem izpitu, Uradni list RS, št. 13/94 in nasl., v nadaljevanju ZPDI. 
49 Posamezni kandidat je sicer lahko vpisan v prednostni vrstni red na vsakem višjem sodišču ter kot kandidat za sklenitev delovnega razmerja in 
volonter. 
50 Pod predpostavko, da je vsak kandidat vpisan le na enem prednostnem vrstnem redu. 
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Največ sredstev, 790.703,99 EUR, je bilo za pripravništva porabljeno na Višjem sodišču v Ljubljani, nato   
549.879,25 EUR  na Višjem sodišču v Mariboru ter  276.483,30 EUR na Višjem sodišču v Celju.51  
 

7.6.3 Pravniški državni izpit 

 
Pravniški državni izpit (PDI) je ena od osnovnih zahtev za delovanje v pravosodju, saj je predpogoj za 
imenovanje v sodnika, državnega tožilca, državnega pravobranilca, odvetnika in notarja, kot tudi za strokovne 
sodelavce na sodiščih, pomemben pa je tudi za delovanje pravnikov izven sodstva, saj je pogoj za zastopanje 
pred vsemi sodišči, razen okrajnih. Izvajanje PDI spada v pristojnost Ministrstva za pravosodje, z organizacijo 
izpita pa se ukvarja Center za izobraževanje v pravosodju (CIP). Pogoj za pristop k PDI so določene delovne 
izkušnje, ki jih kandidati lahko pridobivajo kot pripravniki v sodstvu ali kako drugače.  
 

Tabela 45: Število pristopov na pisni del PDI in struktura kandidatov 

 
 
Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

 
Število pristopov k PDI se zmanjšuje. V letu 2014 je na pisni del PDI pristopilo 361 kandidatov, od tega je bila 
230 takih, ki so obvezno osemmesečno pripravništvo opravili na sodiščih kot volonterji, 98 pa tistih, ki so 
pripravništvo opravljali v delovnem razmerju na sodišču. Ostalih kandidatov je bilo 33, daleč največ – 27, z 
delovnimi izkušnjami v odvetništvu. Delež kandidatov, ki opravljajo obvezno pripravništvo kot volonterji se 
povečuje, delež tistih v delovnem razmerju pa ostaja okoli 28 odstotkov, čeprav se je od 2012 do 2013 
absolutno število znižalo za 7, od 2013 do 2014 pa še za 25 mest. Tako delež kot absolutno število 
kandidatov, ki k PDI pristopijo brez pripravništva na sodiščih, pada. 
 

Tabela 46: Število pristopov na pisni in ustni del PDI ter uspešnost 

 
 
Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

 
Uspešno opravljen pisni del PDI omogoča pristop na ustni del. Na tega je v letu 2014 pristopilo 315, uspešno 
pa ga je opravilo 222 kandidatov, kar pomeni, da je PDI opravilo 61,5 odstotka od tistih, ki so se prijavili na 

                                                 
51 Na Višjem sodišču v Kopru sredstva za sodniške pripravnike znotraj proračuna sodišča niso posebej evidentirana. 
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pisni del izpita. Število pristopov na PDI se zmanjšuje, saj je bilo v letu 2013 pristopov na pisni del 444, leta 
2012 pa 463. Ustni del je v letu 2013 uspešno opravilo 288 kandidatov, v letu 2012 pa 261. 

7.6.4 Izobraževanje sodnikov in sodnega osebja 

 
Izvedba izobraževanj je v pristojnosti Ministrstva za pravosodje oziroma Centra za izobraževanje v pravosodju 
(CIP). 
 

Tabela 47: Podatki o izvedenih izobraževanjih in številu udeležencev 

 
 
Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

 
Skupno je bilo v letu 2014 organiziranih 181 dogodkov za sodnike in sodno osebje, katerih se je udeležilo 
5.988 udeležencev. Število dogodkov v zadnjih 3 letih raste, število udeležencev pa se je glede na leto 2013 v 
letu 2014 nekoliko zmanjšalo. Sodniki in sodno osebje pa se udeležujejo tudi izobraževanj izven CIP (npr. 
upravna akademija). 
 
Za izobraževanja v pravosodju (vključno z izobraževanjem za državne tožilce in državne pravobranilce) je bilo 
po podatkih CIP skupno porabljenih 178.173,00 EUR, del stroškov izobraževanj (zlasti potni stroški in nočitve) 
pa nosijo tudi sodišča sama. 
 
 
7.7 Alternativno reševanje sporov 
 
Za slovenska sodišča je značilen velik pripad novih zadev. Pomemben vpliv na delovanje sodstva imajo torej 
instituti, ki omogočijo razbremenitev sodišč, kamor spada predvsem alternativno reševanje sporov (ARS) v 
civilnih zadevah. 
 
Sodišča v okviru postopkov strankam pred obravnavanjem zadeve ponudijo napotitev na mediacijo. V 
program so vključena prvostopenjska sodišča splošne pristojnosti, delovna in socialno sodišče ter višja 
sodišča. 
 

Tabela 48: Število mediacijskih postopkov, uspeh in stroški mediacijskih postopkov 

 

 
 

 
Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 
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Skupno je bila strankam ponujena mediacija v 15.484 zadevah na prvostopenjskih in drugostopenjskih 
sodiščih s splošno pristojnostjo ter na prvostopenjskih specializiranih - delovnih in socialnem sodišču. Obe 
stranki sta podali soglasje v 3.988 primerih ali 25,8 odstotka. Uspešno zaključenih je bilo 1.888 postopkov 
mediacije ali 47,3 odstotka vseh postopkov, kjer so stranke podale soglasje za mediacijo. Delež uspešnih 
mediacij (kjer sta stranki podali soglasje) je pred prvostopenjskimi sodišči le nekaj pod 50 odstotki, na višjih 
sodiščih pa je ta nižji, 28,8-odstotni. Ob tem so stranke mediacijskih postopkov dodatno uredile medsebojna 
razmerja še v 203 pridruženih zadevah, kar pomeni, da so bila na vsake 9,3 uspešno zaključene mediacije 
sodišča razbremenjena še za eno odprto zadevo. Za mediacije je bilo porabljenih 39.484,55 EUR ali 6 
odstotkov iz sredstev sodišč, 495.187,50 EUR ali 75,4 odstotka iz evropskih sredstev, 122.119,20 EUR ali 
preostalih 18,6 odstotka stroškov mediacij pa so krile stranke same.  
 
Število zadev, rešenih v mediaciji, ki ni zanemarljivo, spodbuja zavest, da je mirno reševanje sporov pravna 
vrednota, zato je pomembno, da je v proračunu sodstva kljub njegovemu zmanjševanju v ta namen 
zagotovljen trajen vir financiranja. Da bi alternativno reševanje sporov še naprej pozitivno vplivalo na 
skrajševanje povprečnega časa reševanja zadev, se morajo postopki v mediaciji voditi ažurno in brez 
nepotrebnega odlašanja.  
 
 
 
7.8 Kazenski postopki – pogajanja, sporazum o priznanju krivde, 

priznanje krivde 
 
Na kazenskem področju na predstavljene rezultate52 vpliva tudi uporaba institutov pogajanj in sporazumov o 
priznanju krivde ter priznanja krivde, uzakonjenih z novelo Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K)53. 
 

Tabela 49: Uporaba institutov pogajanj in sporazumov o priznanju krivde v letih 201254 do 2014 

 

 
 
Vir: podatki Vrhovnega državnega tožilstva 

 
Iz podatkov Vrhovnega državnega tožilstva izhaja, da uporaba vseh treh institutov še vedno narašča. 
Uveljavitev omenjenih institutov ter instituta predobravnavnega naroka je sodstvo izrabilo za prenovo 
poslovnih procesov na kazenskem področju, pri čemer morajo biti sodišča še vedno pozorna na nekatera 
opozorila strokovne javnosti glede načina uporabe novih možnosti. 
 
 

                                                 
52 Glej podpoglavje Okrožna in okrajna sodišča. 
53 Uveljavitev 15.5.2012, z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, št. 91/11, v nadaljevanju ZKP-K. 
54 V letu 2012 so se obravnavani instituti uporabljali le nekaj več kot 7 mesecev. 
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7.9 Dostop do informacij javnega značaja 
 
 

Tabela 50: Zahteve za dostop do informacij javnega značaja v letu 2014 
 

 
 
Vir: podatki sodišč 

V zvezi z izvrševanjem pravice do dostopa do informacij javnega značaja55 je bilo na sodiščih v letu 2014 
prejetih 486 zahtev, od tega je bilo ugodeno 187 zahtevam, prav tolikim, torej 187, je bilo ugodeno delno, 
zavrnjenih je bilo 66 zahtev, zavrženih, odstopljenih in umaknjenih pa je bilo 39 zahtev za dostop. 

 
7.10 Snemanje obravnav 

 

Tabela 51: Prošnje za snemanje obravnav 

 
 
Vir: podatki Vrhovnega sodišča 

Sodišča so v letu 2014 prejela 1.079 prošenj za snemanje obravnav, kar je 82 več kot leto prej in 435 več kot 
v letu 2012. Delež ugodenih prošenj se giblje okoli 90 odstotkov. Pri tem velja opozoriti, da je za odločanje o 
vseh prošnjah neposredno pristojen predsednik Vrhovnega sodišča, pred odločanjem pa je potrebno najprej 
opraviti poizvedbe pri sodišču, ki odloča o zadevi, kar ob številu prejetih prošenj pomeni, da je Urad 
predsednika Vrhovnega sodišča samo iz naslova prošenj za snemanje obravnav opravil čez 1.000 poizvedb 
oziroma med več kot štiri poizvedbe na delovni dan. 

 
7.11 Zadovoljstvo javnosti z delovanjem slovenskih sodišč 
 

V juniju 2014 so bili na spletnih straneh slovenskega sodstva56 objavljeni rezultati obsežne raziskave o 
zadovoljstvu z delovanjem sodstva med različnimi javnostmi. Raziskava sama je bila izvedena v jeseni 2013, 
v sodelovanju z Znanstveno-raziskovalnim središčem Univerze na Primorskem, vanjo pa so bile vključene 
naslednje skupine deležnikov v sodstvu: splošna javnost, strokovna javnost (odvetniki, državni pravobranilci in 
državni tožilci), uporabniki sodišč in zaposleni. 
 

                                                 
55 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, Uradni list RS, št. 24/03 in nasl., v nadaljevanju ZDIJZ. 
56 http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/zadovoljstvo_javnosti/ 
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Medtem ko sta strokovnost in odnos sodnika relativno dobro ocenjena, pa je še veliko truda potrebno vložiti v 
zagotavljanje procesne pravičnosti, ki bi utrdila zaupanje splošne javnosti v neodvisno in nepristransko 
sodstvo. Pomenljiva je tudi ugotovitev, da celo tisti uporabniki, ki v postopkih pred sodiščem niso bili uspešni, 
višje ocenjujejo nepristranskost, neodvisnost in strokovnost sodnikov ter potek sodnega postopka kot splošna 
in celo strokovna javnost. Izredno dobro je bil ocenjen tudi odnos in strokovnost sodnega osebja, ki prav tako 
čutijo občutek pripadnosti in zadovoljstvo z delom v ožjih organizacijskih enotah.  
 
V letu 2015 bo raziskava ponovljena, saj zgolj longitudinalne raziskave, ki se ponavljajo v določenih časovnih 
intervalih, omogočajo ugotavljanje uspešnosti različnih ukrepov in pristopov sodišč k izboljšanju svojega 
delovanja. 

 
7.12 Sojenje brez nepotrebnega odlašanja 
 
V ZVPSBNO so vzpostavljeni mehanizmi, ki strankam omogočajo, da vplivajo na tek postopka. 

Tabela 52: Število prejetih nadzorstvenih pritožb in rokovnih predlogov 

 
 
Vir: podatki sodišč 

 
Na vsa sodišča je v letu 2014 prispelo skupno 1.135 nadzorstvenih pritožb (v letu prej 1.843, kar predstavlja 
38-odstotno zmanjšanje), Vrhovno sodišče in višja sodišča pa so v letu 2014 prejela v reševanje 258 rokovnih 
predlogov (v letu prej 190, kar predstavlja 36-odstotno povečanje). 
 
 
Tabela 53: Načini rešitve nadzorstvenih pritožb 
 

 
 
Vir: podatki sodišč 

 
V zvezi z nadzorstvenimi pritožbami je bilo v letu 2014 izdanih 106 sklepov o zavrženju, 852 sklepov o 
zavrnitvi, poslanih je bilo 207 obvestil predlagateljem, izdanih je bilo 17 sklepov o umiku, 47 zadev je bilo 
odstopljenih zaradi nepristojnosti, 16 sklepov o odreditvi roka in prednostnem reševanju, 36 zadev pa je bilo 
rešeno na drug način. Sodišča na leto zavržejo okoli 10 odstotkov nadzorstvenih pritožb. V triletnem obdobju 
se je povečal delež sklepov o zavrnitvi, zmanjšal pa delež obvestil predlagatelju. 
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Tabela 54: Način rešitve rokovnih predlogov 
 

 
 
Vir: podatki sodišč 

 
V letu 2014 je bilo skupno izdanih 37 sklepov o zavrženju rokovnih predlogov, 176 sklepov o zavrnitvi, štiri 
zadeve so sodišča odstopila zaradi nepristojnosti, v 29 zadevah so izdala sklep o odreditvi roka in 
prednostnem reševanju, ena zadeva pa je bila rešena na drug način. Delež rokovnih predlogov, ki se 
zavržejo, se giblje okoli 15 odstotkov, delež sklepov o zavrnitvi pa se v triletnem obdobju giblje od ene 
polovice proti trem četrtinam vseh rešenih zadev. V letu 2014 se je z odreditvijo roka in prednostnega 
reševanja zaključilo 11,7 odstotkov rokovnih predlogov. 
 
 
7.13 Varnost na sodiščih 
 
V zadeve pravosodne uprave sodi zagotavljanje splošnih pogojev za uspešno izvajanje sodne oblasti, med 
njimi tudi zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehničnih in prostorskih pogojev na področju varnosti. Vrhovno 
sodišče ocenjuje, da to še ni ustrezno urejeno. 
 
Sodišča so pri zagotavljanju varnosti v okviru obsega odločanja in opravil sodne uprave samostojna. Varnost 
zagotavljajo načrtno, sorazmerno in trajno po veljavnih varnostnih standardih, pripravljajo ocene ogroženosti, 
spremljajo varnostne dogodke, ter načrtujejo in organizirajo ukrepe za vzdrževanje reda in zagotavljanje 
varnosti ljudi in premoženja na sodiščih. Pri tem sodišča tudi sodelujejo z Ministrstvom za pravosodje ter s 
Policijo na področju obravnave varnostnih dogodkov na sodiščih. 
 
Sodišča vodijo pregled varnostnih dogodkov z osnovnimi podatki o času, kraju, opisu dejanja in drugih 
dejstvih in okoliščinah, potrebnih za ustrezno obravnavo varnostnega dogodka. Z vodenjem pregleda 
varnostnih dogodkov se sistematično pristopa k upravljanju z varnostjo in učinkovitemu in sorazmernemu 
načrtovanju varnostnih ukrepov, hkrati pa se želi vplivati tudi na dvig varnostne kulture v pravosodju s 
pomočjo zavedanja o tveganjih in grožnjah, ki se pojavljajo v pravosodnih organih. 
 
Med varnostne dogodke se šteje tiste, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na varnost pravosodnega organa in 
njegovega premoženja, zaposlenih, udeležencev, obiskovalcev in strank ter podatkov z namenom motenja 
izvajanja sodne oblasti, predvsem pa: 
� ogrožanje življenja in varnosti zaposlenih, udeležencev, obiskovalcev ter strank; 
� neposredne ali posredne grožnje zoper življenje in telo; 
� fizično in psihično nasilje strank, tretjih oseb in zaposlenih na delovnem mestu; 
� najave postavitve eksplozivnega telesa; 
� zloraba osebnih, tajnih in drugih varovanih podatkov organa (dajanje, prodajanje, vdor v sistem, idr.); 
� najdene sumljive ali nevarne poštne pošiljke in nevarni ali prepovedani predmeti; 
� poškodovanje varovanih objektov, premoženja in službenih vozil; 
� pobegi pripornikov in zapornikov; 
� sum storitve kaznivega dejanja na škodo pravosodnega organa oziroma zaposlenih (če je povezano z 

njihovim delom); 
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� protesti in demonstracije pred varovanimi objekti ter drugi protesti naperjeni proti pravosodnim organom; 
� večje posledice nastale zaradi naravnih in drugih nesreč (potres, poplave, požar idr.). 
 
Vsi takšni dogodki motijo delovni proces in tako vplivajo na učinkovitost in uspešnost sodišča. 
 
 
Tabela 55: Nekateri varnostni dogodki na sodiščih v letu 2014 
 

 
 
Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

 
 
V letu 2014 je bilo na sodiščih zabeleženo preko sto varnostnih dogodkov. Najpogostejši so bili protesti pred 
sodišči v času uradnih ur, kjer so protestniki s hrupom motili poslovanje. Sodišča oziroma posamezni sodniki 
so v zvezi s sodnimi postopki, ki so jih vodili, v letu 2014 prejeli pet grozilnih klicev in 23 pisanj, ki so 
vsebovala grožnje, uperjene zoper sodišča ali sodnike, 16 groženj pa je bilo izrečenih na narokih ali ob drugih 
priložnostih na sodiščih. V letu 2014 so sodišča prejela tudi štiri obvestila, da so v sodnih stavbah podtaknjena 
eksplozivna telesa, zaradi česar je v treh primerih prišlo tudi do evakuacije prostorov. Na narokih je bilo v 9 
primerih zaradi neprimernega obnašanja potrebno posredovanje varnostnikov, prišlo pa je tudi do enega 
pobega osebe, kateri je bila sicer odvzeta prostost. Dodatni varnostni ukrepi so bili sicer preventivno odrejeni 
še v 8 primerih. Sodišča so prejela tudi 16 klicev ali pisanj z neprimerno vsebino. Na sodiščih je v štirih 
primerih prišlo do različnih kraj, zaznanih pa je bilo tudi pet primerov vandalizma (predvsem grafiti na 
fasadah). 
 
Zaradi naravnih nesreč je bilo občasno moteno poslovanje nekaterih sodišč, dve okrajni sodišči pa zaradi 
žledu več dni nista poslovali. 
 
 
7.14 Zakonodaja 
 
Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije vezani na ustavo in zakone. Zakonodajni postopek ima praviloma 
tri faze (obravnave), vendar je v posebej določenih primerih mogoče zakon sprejeti tudi po nujnem ali 
skrajšanem postopku. 
 
Tabela 56: Število in delež sprejetih zakonov glede na vrsto zakonodajnega postopka po letih57 
 

 
 
Vir: podatki Državnega zbora 

 
 

                                                 
57 Delež glede na seštevek zakonov sprejetih po rednem, nujnem in skrajšanem postopku. 
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V letu 2014 je bilo po nujnem postopku, ki naj bi sicer prišel v poštev le, ko je sprejetje zakona nujno zaradi 
interesov varnosti, obrambe države, zaradi odprave posledic naravnih nesreč ali da se preprečijo težko 
popravljive posledice za delovanje države, sprejetih kar 36 odstotkov vseh zakonov, več kot tretjina vseh 
zakonov pa je bila po nujnem postopku sprejeta tudi v letih 2013 in 2012. Vrhovno sodišče opozarja, da 
sprejemanje zakonov po nujnem ali skrajšanem postopku lahko pripelje do tega, da se uveljavijo nekatere 
nepremišljene rešitve, ki vplivajo tudi na sojenje (uvajanje novih institutov in ukinjanje starih, organizacijske 
spremembe s prekratkim prehodnim obdobjem ali celo brez njega) in celotno poslovanje sodstva.  
 
Po rednem postopku je bilo sprejetih manj kot tretjina vseh zakonov, toda tudi ti so v določenih primerih 
nekonsistentni, nomotehnično pomanjkljivi, neustrezno obrazloženi, finančne posledice sprejema pa niso 
ustrezno ovrednotene, skratka niso pripravljeni v skladu z Resolucijo o normativni dejavnosti58. Navedeno 
problematiko so zaznali in nanje v svojih dokumentih opozorili tudi strokovna javnost, drugi državni organi in 
nevladne organizacije59. Sodstvo zaznava ustavnopravna vprašanja, saj je eden od najpomembnejših 
vlagateljev zahtev za oceno ustavnosti (glej podpoglavje Postopki pred drugimi organi). Vrhovno sodišče 
posebej opozarja, da prav uveljavitev pomanjkljivih ali neustreznih predpisov pomembno vpliva na uspešnost 
in učinkovitost sodišč. 

                                                 
58 Uradni list RS, št. 95/2009. 
59 glej npr. Pravni letopis 2013, Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Letno poročilo Varuha človekovih pravic Republike Slovenije 
za leto 2013, publikacije Centra za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij - 
http://www.cnvos.si/article?path=/podrocja_dela/zagovornistvo/predpise_oblikujejo_drzavljani. 
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88..  PPRREENNOOVVAA  PPOOSSLLOOVVNNIIHH  PPRROOCCEESSOOVV    
 

Poslovanje sodstva je skoraj popolnoma informatizirano. Področje informatizacije, ki je bilo v pristojnosti 
Evidenčnega oddelka, je z novembrom 2014 prevzela novoustanovljena samostojna Služba za upravljanje 
projektov (SUP). Na Vrhovnem sodišču deluje Center za informatiko (CIF), ki skrbi za izvajanje enotne 
tehnološke podpore poslovanja sodišč ter za pravni informacijski sistem sodišč. 
 
 
8.1 Služba za upravljanje projektov 
 
Ključni dejavnik za uspešnost projektov informacijske podpore poslovnim procesom v sodstvu je upoštevanje, 
načrtovanje, usklajevanje in izvajanje štirih komponent vsakega projekta: normativne, organizacijske, 
tehnološke in poslovne. Vsaka izmed navedenih štirih komponent vsebuje jasno postavljene in merljive cilje 
projekta z načrtom stalnega spremljanja učinkovitosti postopka in doseganja ciljev in storitev ter stalnim 
spremljanjem dobrih praks. Delo na posameznih področjih je organizirano po principu projektnega vodenja s 
projektnimi skupinami in delovnimi skupinami. Nad projektno skupino, ki dnevno podpira izvajanje projekta in 
se dobiva na rednih sestankih, je delovna skupina, ki skrbi za usmeritve dela in splošni pregled nad 
projektom. Vodstvo posameznih projektov je sestavljeno iz dveh vodij, vsebinskega vodje projekta in 
tehničnega vodje projekta. Na ta način so jasneje začrtane meje med nalogami in vlogami v projektu, hkrati pa 
se na projektu zagotovi stalno in intenzivno sodelovanje med strokovnjakom s področja, ki se informatizira 
(vsebinski vodja projekta) in strokovnjakom s področja informatike (tehnični vodja projekta).  
 
V letu 2014 so bile aktivnosti na projektih različne, na določenih projektih so se vršila le vzdrževalna dela 
(Brezplačna pravna pomoč (BPP projekt), Izračun obresti (Projekt IZO), Projekt Vzpostavitev centralnega 
koledarskega okolja sodišč (eKoledar), Projekt Evidenca obveznosti (eOBVEZ)), na določenih so se poleg 
tega vršile tudi nadgradnje oziroma s tem povezane aktivnosti (eOveritve). 
 
Zaradi velikega deleža izvršilnih zadev posebej izpostavljamo projekt Izvršilni vpisnik, ki je v letu 2014 dosegel 
oba glavna cilja in sicer vročanje v varne elektronske predale (VEP) vsem, ki so vpisani v varnostni shemi in 
digitalizacijo povratnic v izvršilnih postopkih. Oboje je prineslo finančne prihranke, vročanje v VEP pa tudi 
kadrovske. Projektna skupina je za dosego navedenih ciljev ves čas sodelovala s projektno skupino 
eVložišče, ki je v aprilu 2014 omogočila, da so, poleg I vpisnika tudi insolvenčni (eINS), zemljiškoknjižni (eZK) 
in kazenski (iK) ter prekrškovni vpisnik pričeli uporabljati nov servis EVIP-a za odpravo pošte.  
 
Najprej je bilo v februarju 2014 sodiščem omogočeno vročanje po elektronski poti odvetnikom in izvršiteljem v 
postopkih izvršbe in zavarovanja, za katere je pristojno okrajno sodišče, če o zavarovanju ne odloča v okviru 
pravdnega ali drugega sodnega postopka, z julijem 2014 pa je bilo skladno s četrtim odstavkom 132. člena 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP), ki predvideva opcijski način vročanja v varen elektronski predal (ti. opt-
out - uporabnik sporoči, da noče vročanja v varen elektronski predal – VEP), sodiščem omogočeno vročanje 
po elektronski poti vsem, ki so vpisani v varnostni shemi na portalu eSodstvo, podportalu eIzvršba, v 
skupinah: 1. stranka - fizična oseba, 2. stranka - pravna oseba ali 3. nepremičninske družbe. 
 
Drugi izmed glavnih ciljev v letu 2014, ki naj bi prinesel največjo razbremenitev kadra na področju izvršbe, 
postopek digitalizacije povratnic, je bil ravno tako realiziran v dveh delih. Digitalizacija povratnic se za vsa 
sodišča v celoti izvaja na Okrajnem sodišču v Ljubljani - Centralnem oddelku za verodostojno listino, kjer se 
povratnice tudi validirajo (avtomatsko ali ročno), hranijo in arhivirajo, matična sodišča pa skenogram povratnic 
dobijo na vpisnik in le v izjemnih primerih, ko avtomatsko procesiranje ni uspešno, sama izvedejo ročno 
procesiranje povratnic. Najprej je bila v novembru 2014 omogočena digitalizacija povratnic za Okrajno sodišče 
v Mariboru in Okrajno sodišče v Slovenj Gradcu, ki sta pilotski sodišči na projektu Izvršba. Ker je bila 
produkcija omenjene funkcionalnosti uspešna, je bila digitalizacija povratnic v decembru 2014 omogočena 
vsem ostalim sodiščem, ki so bila ob tej priložnosti pozvana, naj se nanjo tudi organizacijsko takoj odzovejo, 
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tako da ustrezno prerazporedijo opravila v izvršilnih postopkih, vodilo pri tem pa naj bo specializacija opravil 
ter hitrejše vodenje izvršilnih postopkov.  
 
Do aprila 2014 so bila v okviru projekta Sodna uprava na produkcijsko okolje informatiziranega eSu vpisnika 
priključena vsa sodišča, v decembru 2014 pa je bila na šolskem okolju vzpostavljena povezava med Upravo 
Republike Slovenije za javna plačila (UJP), EVIPom, eSu vpisnikom in aplikacijo MFERAC. V tem mesecu je 
bil tudi vsem sodiščem, ki so proračunski uporabniki, predstavljen predviden način poslovanja z e-računi in 
nudena pomoč pri pripravi na prejemanje teh računov. 
 
V okviru Projekta Varnostna shema se je pripravilo dodatne funkcionalne zahteve za nadgradnjo modula, da 
omogoča registracijo zunanjega kvalificiranega uporabnika brez varnega elektronskega predala. 
 
Aktivnosti na Projektu Vpisniki za prekrške so bile v začetku leta namenjene združevanju prekrškovnih 
oddelkov okrajnih sodišč. Večina dela te projektne skupine pa je bila na področju vodenja terjatev in priprave 
finančnih poročil, še posebej zaradi prehoda na elektronsko poročanje na UJPnet. Dopolniti je bilo treba tudi 
vpisnik PRuz zaradi odločbe Ustavnega sodišča, ki je pred koncem leta razveljavila zakonske določbe o 
uklonilnem zaporu. 
 
V okviru Projekta Podatkovno skladišče podatkov in poslovno obveščanje (PSP) pa so bila izdelana poročila, 
predpisana s strani Ministrstva za pravosodje, potekalo je delo za nadgradnjo skladišča podatkov, 
zagotavljalo se je kakovost podatkov s preverjanjem verodostojnosti in ustreznosti podatkov v skladišču vsake 
tri mesece ter opravilo določne storitve v okviru nadgradnje sistema za poslovno obveščanje. Projekt PSP je 
uspešen in sicer predvsem zato, ker se uporablja za pravi namen, v podporo odločanju, tako na vseh 
sodiščih, kot na Sodnem svetu in Ministrstvu za pravosodje. Postal je nepogrešljivo orodje za poslovne in 
strateške odločitve. 
 
 
8.2 Center za informatiko 
 
V okviru podprograma Informatizacija sodišč je bilo v letu 2014 porabljenih 4.342.475,65 EUR, kar je 
primerljivo porabi v letu 201360, od tega za informacijsko opremo in storitve 1.529.562,31 EUR, za logistične 
storitve pa 2.812.912,29 EUR, katerih pretežni del prestavlja poštnina za centralno odpremo strojno izdelanih 
sodnih pošiljk iz sistemov eZK, eINS in eIzvršba. Na ta način je vzpostavljeno centralizirano in transparentno 
evidentiranje porabe, posamezna sodišča pa so razbremenjena stroškov za ta namen. 
 
Na področju optimizacije poslovanja sodišč z uporabo informacijske tehnologije je več aktivnosti usmerjenih v 
konsolidacijo in zniževanje logističnih in administrativnih stroškov s centralizacijo tiskanja in odpreme sodnih 
pisanj, standardizacijo sodnih pisanj in poštnin, avtomatizacijo administrativnih opravil in elektronskim 
vročanjem odločb in sodnih pisanj. V letu 2014 sodstvo beleži znižanje stroškov poštnine z 11.606.483 EUR 
na 10.588.115 EUR, kar znaša 8,8 odstotka. 
 
Uspešno so bili izpeljani vsi postopki javnega naročanja za potrebe redne letne zamenjave strojne opreme - 
nakup namiznih računalnikov z zasloni (600 kompletov), lokalnih strežniških sistemov (25), aktivne mrežne 
opreme (30 stikal za večje lokacije in 25 stikal za manjše lokacije), licenc za sistem za varnostno kopiranje in 
drugo. Na področju storitev je bil izpeljan postopek javnega naročanja in sklenjena pogodba za dostop do 
pravno-informacijskega sistema za 2.000 aktivnih uporabnikov za obdobje treh let.  
 
Za investicije v računalniško strojno in programsko opremo ter za izgradnjo računalniških mrež je bilo v letu 
2014 porabljenih 734.479,28 EUR, kar je nekoliko več kot v lanskem letu. Preostali del izdatkov v višini 
795.083,03 EUR je bil namenjen za tekoče storitve, ki se stalno izvajajo - upravljanje in vzdrževanje 

                                                 
60 Skupna poraba za informatizacijo v letu 2013 je znašala 4.286.265,85EUR. 
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računalniških mrež ter strežniških sistemov, sodelovanje pri razvojnih aktivnostih (koordinator, asistent 
projektov), vzdrževanje večuporabniških tiskalnikov, optičnih čitalnikov. Obnovljene so bile pogodbe za 
vzdrževanje strojne in programske opreme (centralni strežniški sistemi izven garancije), podpora za licenčno 
programsko opremo (podatkovne zbirke), podjemne pogodbe za izvajanje podpore uporabnikom, avtorske 
pogodbe za izdelavo obrazcev in podobno. Z letom 2014 je bila v e-pravosodje vključena tudi storitev tiskanja 
dokumentov in strojnega kuvertiranja, s čimer je bil proračun sodišč razbremenjen tega stroška (ki je v letu 
2013 znašal 293.625,13 EUR). 
 
V letu 2014 je bilo iz naslova e-pravosodja porabljenih 1.240.520 EUR za projekte sodstva: nadgradnja 
informacijskih sistemov eZK in eINS, I prenova - Faza II, nadgradnje skladišča podatkov - PSP II, nadgradnje 
sistema za poslovno obveščanje - PSP III, nadgradnje informacijske rešitve za evidentiranje prejete pošte in 
digitalizacijo gradiva, storitve tiskanja dokumentov in strojnega kuvertiranja. V okviru teh sredstev je bilo za 
plače zaposlenih namenjenih 85.757,50 EUR. 
 
V letu 2014 je bil velik poudarek namenjen javnim naročilom na področju razvoja informacijskih rešitev v 
okviru e-pravosodja, ki so zelo zahtevni tako v vsebinskem kot tehničnem smislu. Uspešno so bili izvedeni 
naslednji postopki javnega naročanja: 
� Prenova centralnega vpisnika za civilne in prekrškovne zadeve - PUND prenova, Faza I; 
� Nadgradnja informacijskega sistema iK (kazenske zadeve); 
� Nadgradnja informacijskega sistema Su vpisnik; 
� Nadgradnja informacijske rešitve eOveritve; 
� I prenova, Faza II - Implementacija novele ZIZ-J. 
 
Uvajanje elektronskega poslovanja poleg večje avtomatizacije določenih postopkov omogoča centralizacijo, 
optimizacijo in nadzor nad logističnim delom poslovanja sodišč, kamor spadajo tiskanje in kuvertiranje sodnih 
pisanj, odprema sodne pošte ter prevzem in digitalizacija vhodne pošte. S tem področjem se CIF aktivno 
ukvarja že vrsto let, rezultat je centralizacija določenih logističnih dejavnosti (digitalizacija vročilnic, 
elektronsko vročanje sodnih odločb, tiskanje in kuvertiranje ter odpremljanje sodnih odločb,...) pod okriljem 
CIF-a in posledično natančnejši nadzor nad kakovostjo, obsegom in ekonomičnostjo teh storitev.  
 
Prihranki na nivoju sodstva iz naslova centralizacije, avtomatizacije in optimizacije logističnega dela 
poslovanja sodišč, podprtega z informacijsko tehnologijo, so občutni, kot prikazuje spodnja tabela. Prihranki 
so izračunani kot razlika med oportunitetnimi stroški v primeru klasičnega načina odpreme (tiskanje, 
kuvertiranje in odprema na sodiščih) in vključujejo tudi ocenjene stroške dela. 
 

Tabela 57: Prihranki 

 
 
V letu 2014 Vrhovno sodišče beleži večji skok pri prihrankih glede na predhodno leto (približno 1,2 milijona 
EUR), predvsem na račun uvedbe elektronskega vročanja v izvršilnih postopkih.  
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99..  PPRRIILLOOGGAA::  ZZBBIIRRNNII  SSTTAATTIISSTTIIČČNNII  PPOODDAATTKKII  
 
 
9.1 Gibanje zadev in števila zaposlenih 
 

9.1.1 Vsa sodišča 
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9.1.2 Vrhovno sodišče 
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9.1.3 Višja sodišča 
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9.1.4 Okrožna sodišča 
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9.1.5 Okrajna sodišča 
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9.1.6 Centralni oddelek za verodostojno listino pri Okrajnem sodišču v Ljubljani 
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9.1.7 Upravno sodišče 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

 
 
 



 

 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2014 
 

 

 

87 

9.1.8 Višje delovno in socialno sodišče 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

9.1.9 Delovna in socialno sodišče 
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9.2 Število pomembnejših in drugih zadev, v katerih je bilo vloženo 
pravno sredstvo ter število potrjenih, spremenjenih ali 
razveljavljenih odločb v letu 2014 po vrstah sodišč 
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9.3 Obremenjenost s pripadom in kriterij učinkovitosti glede na število 

zaposlenih po dejanski prisotnosti po vrstah sodišč 
 

9.3.1 Vsa sodišča 
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9.3.2 Vrhovno sodišče 

 

 
 
 

9.3.3 Višja sodišča 
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9.3.4 Okrožna sodišča 
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9.3.5 Okrajna sodišča 
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9.3.6 Upravno sodišče 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

9.3.7 Višje delovno in socialno sodišče 
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9.3.8 Delovna in socialno sodišče 
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9.4 Število prenosov pristojnosti za rešitev pomembnejših in drugih 
zadev po 105. a čl. ZS 
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9.5 Zadeve, dodeljene specializiranim oddelkom za opravljanje 

preiskave in sojenje v zahtevnejših kazenskih zadevah 
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9.6 Reševanje pripada, pričakovani čas rešitve zadev, povprečna starost nerešenih zadev, povprečni čas rešitve 
zadev, reševanje zadev, ki so opredeljene kot sodni zaostanek in reševanje starejših zadev 
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9.7 Popis pomembnejših in ostalih zadev na sodiščih 
 
 
 
I. VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
Pomembnejše zadeve so vse zadeve, ki jih sodišče rešuje na kazenskem, civilnem, gospodarskem, 
upravnem in delovno socialnem oddelku. 
 
 
II. VIŠJA SODIŠČA 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� kazenske zadeve na drugi stopnji (Kp) 
� razne kazenske zadeve (Kr) 
� civilne zadeve na drugi stopnji (Cp) 
� izvršilne in gospodarske izvršilne zadeve na drugi stopnji (Ip) 
� razne civilne zadeve (R) 
� razne gospodarske zadeve (Rg) 
� gospodarske civilne zadeve na drugi stopnji (Cpg) 
� zemljiškoknjižne zadeve, pritožbe (Cdn) 
� postopek prisilne poravnave (Cst-01) 
� stečajni postopek nad pravno osebo (Cst-02) 
� postopek osebnega stečaja (Cst-03) 
� postopek stečaja zapuščine (Cst-04) 
� postopek prisilne likvidacije (Cst-05) 
� postopek poenostavljene prisiljene poravnave (Cst-06) 
� postopek zaradi preventivnega prestrukturiranja (Cst-07) 
� prekrški v rednem sodnem postopku na drugi stopnji - zahteve za sodno varstvo (PRp-zsv) 
� prekrški v rednem sodnem postopku na drugi stopnji - obdolžilni predlogi (PRp-obp) 
� prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj na podlagi doseženega ali preseženega z zakonom 

določenega števila kazenskih točk (EPVDp) 
 
DRUGE ZADEVE 
� uklonilni zapor na drugi stopnji (PRuzp) 
� naloge v splošno korist na drugi stopnji (PRnkp) 
� razne zadeve o prekrških (PRr) 
 
 
III. OKROŽNA SODIŠČA 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� kazenske zadeve (K) 
� preiskave (Kpr) 
� kazenske zadeve zoper mladoletnike (Km) 
� pravdne zadeve (P) 
� nepravdne zadeve (N) 
� gospodarske pravdne zadeve (Pg) 
� postopek prisilne poravnave (INS-01) 
� stečajni postopek nad pravno osebo (INS-02) 
� postopek osebnega stečaja (INS-03) 
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� postopek stečaja zapuščine (INS-04) 
� postopek prisilne likvidacije (INS-05) 
� postopek poenostavljene prisilne poravnave (INS-06) 
� postopek zaradi preventivnega prestrukturiranja (INS-07) 
 
DRUGE ZADEVE 
� kazensko preiskovalna dejanja (Kpd) 
� razne kazenske zadeve (Kr) 
� kazenske zadeve zoper mladoletnike v pripravljalnem postopku (Kmp) 
� pomilostitvene zadeve (Po) 
� zadeve zunajobravnavnega kazenskega senata (Ks) 
� izvrševanje kazni zapora (IKZ) 
� izvrševanje kazenskih sodb tujih sodišč (IKZt) 
� zadeve odločanja o dovolitvi posegov v človekove pravice in svoboščine (Pp) 
� plačilni nalogi (Pl) 
� pravna pomoč (Pom) 
� mednarodna pravna pomoč (Pom-i) 
� razne civilne zadeve (R) 
� razne civilne gospodarske zadeve (Rg) 
� inozemske overitve (Ov-i) 
� overitve po Haaški konvenciji (Ov-H) 
� gospodarski plačilni nalogi (Plg) 
� sodni register (Srg) 
� gospodarske nepravdne zadeve (Ng) 
� začasne odredbe v gospodarskih zadevah (Zg) 
� zadeve zavarovanja (Z) 
� brezplačna pravna pomoč (Bpp) 
 
 
IV. OKRAJNA SODIŠČA  
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� kazenske zadeve (K) 
� pravdne zadeve (P) 
� zapuščinske zadeve (D) 
� nepravdne zadeve (N)  
� prekrški v rednem sodnem postopku - zahteve za sodno varstvo (PR-zsv) 
� prekrški v rednem sodnem postopku - obdolžilni predlogi (PR-obp) 
� prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj na podlagi doseženega ali preseženega z zakonom 

določenega števila kazenskih točk (EPVD) 
 
DRUGE ZADEVE 
� kazensko preiskovalna dejanja (Kpd) 
� razne kazenske zadeve (Kr) 
� pomilostitvene zadeve (Po) 
� razne civilne zadeve (R) 
� plačilni nalogi (Pl) 
� izvršilne zadeve - verodostojna listina (I-vl) 
� izvršilne zadeve - izvršilni naslov (I-ns) 
� izvršilne gospodarske zadeve - verodostojna listina (Ig-vl) 
� izvršilne gospodarske zadeve - izvršilni naslov (Ig-ns) 
� izvršba na nepremičnine (In)  
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� izvršba na nedenarne terjatve - izvršilni naslov (Nt) 
� verodostojna listina (VL) 
� zadeve zavarovanja (Z) 
� razne izvršilne zadeve (R-i) 
� zemljiškoknjižne zadeve (Dn) 
� razne zemljiškoknjižne zadeve (Rz) 
� pravna pomoč (Pom) 
� zadeve pridržanja (Pr)  
� uklonilni zapor (PRuz) 
� pravna pomoč v prekrških (Pom PR) 
� mednarodna pravna pomoč v prekrških (Pom PR i) 
� odreditev hišne preiskave (PRhp) 
� določitev naloge v splošno korist (PRnk) 
� razne zadeve o prekrških (PRr) 
 
 
V. UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� upravni spori (U) 
� razne upravne zadeve - pomembnejše (II Upr) 
 
DRUGE ZADEVE 
� razne upravne zadeve - ostale (I Upr) 
� brezplačna pravna pomoč (Bpp) 
 
 
VI. VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� individualni in kolektivni delovni spori na drugi stopnji (Pdp) 
� socialni spori na drugi stopnji (Psp) 
� razne zadeve (R) 
(to so vse zadeve, ki jih rešuje Višje delovno in socialno sodišče) 
 
 
VII. DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� individualni in kolektivni delovni spori (Pd) 
� socialni spori (Ps) 
 
DRUGE ZADEVE 
� brezplačna pravna pomoč (Bpp) 
� razne zadeve (R) 
 
 
VIII. CENTRALNI ODDELEK ZA VERODOSTOJNO LISTINO 
Zadeve, ki jih rešuje CoVL, ne štejejo med pomembnejše zadeve. 
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Vrhovno sodišče RS 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2014 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Viri statističnih podatkov, objavljenih v gradivu 

 
Skladišče podatkov Vrhovnega sodišča RS 

(zajem podatkov: marec 2015) 
Letna poročila sodišč 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Izdalo 

Vrhovno sodišče, Ljubljana, Tavčarjeva 9 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Informacije 

tel.: (01) 366 27 90  
e-pošta: urad.vsrs@sodisce.si 
spletna stran: www.sodisce.si 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 



Poslanstvo slovenskega sodstva
Po ustavni ureditvi je slovensko sodstvo neodvisna veja oblasti, ki 
ji je zaupano nepristransko in neodvisno sojenje brez nepotrebnega 
odlašanja s ciljem krepitve vladavine prava in pravne države ter 
varstva pravic in svoboščin, ki jih zagotavljajo Ustava, splošno 
veljavna načela mednarodnega prava, mednarodne pogodbe in 
zakonodaja Republike Slovenije.

Temeljne vrednote slovenskega sodstva
Za izpolnjevanje svojega poslanstva slovensko sodstvo sprejema 
neodvisnost in nepristranskost, odgovornost, integriteto in 
poštenost, sojenje v optimalnem in predvidljivem času ter 
zagotavljanje kakovostne storitve za stranke v sodnih postopkih kot 
temeljne vrednote svojega dela.

Vizija slovenskega sodstva
Zagotavljanje poštenega, predvidljivega, pravočasnega in stroškovno 
učinkovitega postopka, kakovostne storitve in enakega dostopa za 
vse stranke v postopku, krepitev odnosov z laično in strokovno 
javnostjo ter drugima dvema vejama oblasti ob upoštevanju 
neodvisnosti in nepristranskosti, organizacija poslovnega procesa, 
ki v čim večji meri razbremenjuje sodnika nesodniških in rutinskih 
opravil, vzpodbujanje vsakega posameznika, zaposlenega na 
sodišču, k sodelovanju, usposabljanju in uporabi informacijskih 
tehnologij, občutek skupne pripadnosti, spoštovanja in zaupanja 
laične in strokovne javnosti ter vzpodbujanje mirnega reševanja 
sporov so temeljne premise slovenskega sodstva, pri katerih vztraja 
in si neprestano prizadeva za njihovo izboljšanje.




